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AVANT-PfiOPOS. 



M. Proudhon a le malheur d'ôtre singulièrement méconnu en 

Europe. En France, il a le droit d'être mauvais économiste, parce 
qu'il passe pour être bon philosophe allemand. En Allemagne, 
il a le droit délre mauvais philosophe, parce qu'il passe pour 
être économiste français des plus forts. Nou&, en notre qualité 
d Allemand et d'économiste à la fois, nous avons voulu protester 
contre cette double erreur. 

Le lecteur comprendra, que dans ce travail ingrat, il nous a fallu 
souvent abandonner la critique de M. Proudhon, pour faire celle 
de la philosophie allemande , et donner en même temps des 
aperçus sur Técanomie politique. 

ftarl iilarf . 

Bruxelles, ce 1S juin 1847. 
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L*ouvrage de M. Proudhon n'est pas tout simplemeni 
un traité d économie politique, uû livre ordinaire, cest 
une Bible : <( Mystères, » u Secrets ai rachtis au sein de 
Dieu, » « Révélations^ » rien n'y manque. Mais comme, 
de DOS jours, les prophètes sont discutés plus conscien- 
cieusement que les auteurs profanes , il faut bien que le 
lecteur se résigne à passer avec nous par TérudîtioD aride 
et ténébreuse de la « Génèse , » pour s élever plus tard 
avec M. Prouiihou dans les régions éthérées et fécondes 
du supra'SaeiaUme (Voy. Proudhon, PkU, de la Mkère, 
Prologue, p. m, ligne 
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CHAPITRE PREMIER. 

UNE DÉCOUVERTE SCIENTIFIUIJJK, . 



ce La capacité quont tous les produit», i>ail naturels, 
soit industrieb, de servir à la subsbtanee de rkomme^ 

se nomme particulierciiieot valeur d'utilité; la capacité 
qu'ils ont de se doouer l'un pour J autre, valeur m 
échange.,, GommeDt la valeur d'utilité devient-elle valear 
en e'change?... La génération de l ideo de la valeur (en 
échauge) u a pas été notée par les économistes avec assez 
de soÎD : il importe de nous y arrêter. Puis done que ' 
parmi les objets dont j'ai besoin, un très-grand nombre 
ne se trouve dans la nature qu'en une quantité médiocre, 
ou même ne se trouve pas du tout, je suis fereé d'aider 
à la production de ce qui me manque, et comme je ne 
puis metti'c la main à tant de choses, je proposetm à 
d'autres hommes, mes collaborateurs dans des fonctions 
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diverses, de me céder une partie de leurs produits en 

éciuinye du uiieu (Proudhou, l. chap. 11). » 

M. Proudhon se propose de nous expliquer avant tout 
la double nature de la valeur , « la dMndUm dam ia 
valeur, » le mouvement qui iaii de ia valeur d'utilité la 
valeur d'échange. 11 importe de nous arréteravecM. Proud- 
hon à cet acte de transsubstantiation. Voici comment cet 
acte accompiti d après notre auteur. 

lia très-grand nombre de produits ue se trouvent pas 
dans la nature, ils se trouvent au bout de l'industrie. Sup- 
posez que les ijcbuiiis dcpab^cui la produclion sponianée 
de la nature, l'homme est lorcé de recourii* à la productîou 
industrielle. Qu*est-ce que cette industrie, dans la sup- 
posiliuii de M. Proudhon? Quelle eu cbl 1 origine? lin seul 
homme éprouvant le besoin d un très-graud nombre de 
choses « ne peut mettre la main à Unt de choses. » 
Tant de besoins à satisl'aiie supposent tant de choses a 
produire — il u y a pas de produits sans production ; — 
tant de choses à produire ne supposent déjà plus la main 
duu &eui homme aidant a les produire. Or, du moiiieiil 
que vous supposez plus d'une main aidant a ia production, 
vous avez déjà supposé toute une production , basée sur 
ia division du travail. Ainsi le besoin, tel que M. Pruudhuii 
le suppose, suppose iui-incnie toute la division du travail. 
Ëu supposant la division du travail, vous avez réchange 
et eonsëquemment la valeur d échange. Autant aurait valu 
supposer de prime aiiord la valeur d echauge. 

Mais ihl. Proudhon a mieux aimé faire le tour. Sui- 
vous-ledans tous ses détours, pour revenir toujours a sou 
poiut de départ. 
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Pour sortir de létal de choses où chacuu produit en 
solitaire, et pour arriver à rechange, « je m'adresse, » dit 

M. Proudhon, u a met. collaborateui s dan:, des fouctioiis 
diverses. » Donc, moi, j'ai des collaborateurs, qui tous oot 
des fonctioDS diverses, sans que pour cela moi et tous les 
autres, toujours d api ès la supposiliou de M. Proudhon, 
nous soyons sortis de la position solitaire et peu sociale 
des Aobinson. Les collaborateurs et les fonctions diverses, 
la division du travail , et l'échange qu elle implique , sont 
tout trouvés. 

Résumons : j'ai des besoins fondes sur la division 
du travail et sur l'échange. En supposant ces besoins 
M. Proudhon se trouve avoir suppose rechange, la valeur 
d'échange, dont il se propose précisément de « noter la 
génération avec plus de soin que les autres économistes. » 

M. Proudhon aurait pu tout auîisi bien intervertir Tor- 
dre des choses, sans intervertir pour cela la justesse de 
ses conclusions. Pour expliquer ia valeur en échange, il 
faut réchange. Pour expliquer réchange, il faut ia division 
du travail. Pour expliquer la division du travail, il faut 
des besoins qui nécessitent la division du travail. Pour 
ex pliquer ces besoins, il faut les u supposer, » ce qui aest pas 
les nier, contrairement au premier axiome du prologue de 
M. Proudhon : «Supposer Dieuc*est le nier «(Prologue, p. i). 

Comment M. Proudhon, pour lequel la division du tra- 
vail est supposée connue , s'y prend-il pour expliquer ki 
valeur d'échange , qui pour lui est toujours Finconnu? 

« Un homme » s en va « proponer a dautres hommes, 
ses collaborateurs dans des fonctions diverses, » d'établir 
réchange et de faire une distinction entre la valeur usuelle 
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et la valeur échangeable. En acceptant cette distini-iiuij 
proposée , les collaborateurs n'ont laissé a M. Proudhon 
d'autre « soin » que de prendre acte du fait, de marquer, 
« de noter > dans son traite d'économie politique u la ge'ne'- 
ratioD de Tidée de la valeur. » Mais il nous doit toujours, 
à nous, d'expliquer « la génération » de cette proposition, 
de nous dire enfin comment ce seul homme, ce Robinson, 
a eu tout à coup Tidée de faire « à ses collaborateurs » 
une proposition du genre eofinu, et comment ces ooUa- 
boi'ateurs l'ont accepte'e sans protestation aucune. 

M. Proudhon n'entre pas dans ces détails généalogiques. 
Il donne simplement au fait de T^^hange une manière 
de cachet histoiiiiue en le présentant sous la lonne 
d'une motion, qu'un tiers aurait £aite, tendant à établir 
réchange. 

Voila un e'chanlilJon de « la méthode hhtorique et dvs- 
cripiwe» de M. Proudhon, qui professe un dédain superbe 
pour la « méthode historique et descriptive » des Adam 
Smith et des Ricardo. 

L'échange a son histoire à lui. Il a passé par diii'creutes 
phases. 

Il lut uii temps, comme au moyen Age. où Ton n'échan- 
geait que le superflu , Texcédant de la production sur la 
consommation. 

11 tut encore un lemps oii non-seulement le superflu, 
mais tous les produits, toute rexistencc industrielle était 
passée dans le commerce , où la production tout entière 
dépendait de rechange. Comment expliquer cette deuxième 
phase de rechange — la valeur vénale à sa deuxième puis- 
sance? 
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M. ProudhoD aurait une réponse toute prête : Mettez 

qu'un homme ait « proposé à d'autres hommes , ses col- 
laborateurs dans des fonctions diverses, » délever la 
valeur vénale à sa deuxième putssanee. * 

Vint enfin un temps où tout ce que les hommes avaient 
regarde comme maiiéuable devint objet d'échange^ de 
trafic et pouvait s'aliéner. C'est le temps où les choses 
mêmes qui jusqu'alors étaient communiqué, mais jamais 
échangées; données, mais jamais vendues j acquises, mais 
jamais achetées, — veriu, amour, opinion, science, con- 
science, etc. , — où tout enfin passa dans le commerce. G*est 
le temps de la corruption générale, de la vénalité univer- 
selle, ou, pour parler en termes d'écononne politique, le 
temps où toute chose, morale ou physique, étmt devenue 
valeur vénale , est portée au marché pour être appréciée 
à sa plus juste valeur. 

Comment expliquer encore cette nouvelle et dernière 
phase (le 1 échange — la valeur vénale à sa troisième puis- 
sance? 

H. Proudhon aurait une réponse toute prête : Mettez 

qu'une personne ait « proposé à d'autres personnes, ses 
collaborateurs dans des fonctions diverses ^ » de faire 
de la vertu, de l'amour, etc., une valeur vénale, d'élc^^ 
ver la valeur d'échange à sa troisième et derniei e puis- 
sance. 

On le voit, « la méthode historique et descriptive » de 

M. Proudhon est bonne a tout, elle repond à tout, elle 
explique tout. 8 agit-il surtout d'expliquer historiquement 
a b génération d'une idée économique, » il suppose un 
homme qui propose à d'autres hommes . ses collaborateurs 
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dans des foucUons diverses, d accomplir cet acte de gëoë- 
ratioD , et tout est dit. 

Désormais nous acceptons t< la génération » de la valeur 
d^ëchange comme un acte accompli : il ne reste maintenant 
qu'à exposer le rapport de la valeur d'échange à la valeur 
d*uti1ité. Écoutons M. Proudhon. 

u Les écoDomistes oui ti ès-bien fait ressortir le double 
caractère de la valeur; mais ce qu'ils n'ont pas rendu avec 
la même netteté, c'est sa nature contradictoire; m com- 
mence notre critique.... Cest peu d avoir signalé dans 
la valeur utile et dans ia valeur échangeable cet étonnant 
contraste, on les économistes sont accoutumés à ne voir 
rien que de très-simple : il faut montrer que cette préten- 
due simplicité cache un mystère profond que notre devoir 
est de pénétrer. ... En termes techniques la valeur utile 
et la valeur échangeable sont en raison inverse Tuue de 
Tautre. » 

Si nous avons bien saisi la pensée de M. Proudhon. voici 

les quatre points qu'il se propose d'établir : 

i<> La valeur utile et la valeur échangeable forment 
« nn contraste étonnant, » se font opposition. 

2» La valeur utile et la valeur échangeable sont en rai- 
son inverse l'une de l'autre, en contradiction. 

^ Les économistes n'ont ni vu ni connu l'opposition 
ni la eontradiciion. 

4® La critique de M. Proudhon commence par la fin. 

Nous aussi nous commencerons par la fin, et pour dis- 
culper les ('ronomistes des accusations de M. Proudhon. 
nous laisserons parler deux économistes assez impor- 
tants. 
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Sismondi . » C est l'opposition en ire la valeur usuelle 
et la valeur échangeable à laquelle le commerce a réduit 
toute chose, etc. » {Études, tome II; page 162, édition de 
Bruxelles.) 

Lauderdah: « En général la richesse nationale (la valeur 
utile) diminue à proportion que les fortunes individuelles 
s'accroissent par Taugaieutation de la valeur vénale^ et à 
mesure que celles-ci se réduisent par la diminution de 
cette valeur, la première augmente généralement. » (Re- 
cherches sur la nature et l'origine de la richesse publique; 
traduit par Largentil de Lavaise. Paris, iSOS.) 

Sismondi a fondé sur l'oppasitim entre la valeur usuelle 
et la valeur échangeable, sa principale doctrine, diaprés 
laquelle la diminution du revenu est proportionnelle a 
Faccroissement de la production. 

Lauderdale a fonde son système sur la raison inverse 
des deux espèces de valeur, et sa doctrine était même 
tellement populaire du temps de Rkardo^ que celui-ci 
pouvait en parler coninie ci une chose généralement con- 
nue. « d'est en confondant les idées de la valeur vénale 
et des richesses (valeur utile) qu*ott a prétendu quen 
diminuant la quantité des choses nécessaires, utiles ou 
agréables à la vie, on pouvait augmenter les richesses. » 
(Ricardo. PrUmpes d'économie politique j traduits par 
Coustancio, annotes par J.-B. Say. Paris, tome 11, 
dbapitre Sur la valeur et les ridusses.) 

Nous venons de voir que les économistes, avant M. Proud- 
hon, ont « signalé » le mystère profond d opposiiion cl de 
contradiction. Voyons maintenant comment M. Proudhoo 
explique à son tour ce mystère après les économistes. 
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La valeur échangeable d un produit baisse à mesure que 
1 offre va croissant, la demande restant la même; en d'au- 
tres termes : plus uir produit est abondant reUahement 
à la demande , plus sa valeur échanfveable ou son prix est 
bas. Fice versa : plus l olirc est faible relativement à la de- 
mande, plus la valeur échangeable ou le prix du produit 
offert hausse; en d'autres termes : plus il y a rareté des 
produits oUerts relativement à la demande, plus il y a 
cherté. La valeur d'échange d un produit dépend de son 
abondance ou de sa rareté , mais toujours par rapport à 
la demande. Supposez un produit plus que rare, unique 
dans son genre , je le veux bien : ce produit unique sera 
plus qu'abondant, il sera superflu, s'il n*est pas demande'. 
En revanche, supposez un produit multiplie à millions, 
il sera toujours rare , s'il ne suffit pas à la demande, cest- 
à-dîre s*il est trop demandé. 

Ce sont là de ces vérités, nous dirons presque banales, 
et qu'il a fallu cependant reproduire ici, pour faire com- 
prendre les mystères de M. Proudhon. 

u Tellement qu'en suivant le principe jusqu'aux der- 
nières conséquences on arriverait à conclure , le plus logi- 
quement du monde , que les choses dont Tusage est néces- 
saire et la quantité iniinie, doivent être pour rien , et celles 
dont Futilité est nulle et la rareté extrême, dun prix in- 
estimable. Pour comble d'embarras , la pratique n'admet 
point ees extrêmes : d'un côté aucun produit humain ne 
saurait jamais atteindre l'infini en grandeur^ de l'autre les 
choses les plus rares ont besoin à un degré quelconque 
d'être utiles, sans quoi elles ne seraient susceptibles d'au- 
cune valeur. La valeur utile et la valeur échangeable restent 
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donc fatalement enchaînées lune à l'autre, bien ijue pai 
leur nature elles tendent coutiuuellemeut à s'exclure. »^ 
(Tome page 59.) r»;» 7 iV" tf^^ 

Qu est ce qui met h comble à l'embarras de M. Pi uudiiuii ' 
C'est qu'il a tout simplement oublie la demande, et qu'une 
chose ne saurait être rare ou abondante qu'autant qu'elle 
est demande'e.^Lue fois la demande mise de côté, il assimile 
la valeur échangeable à la rarelé et la valeur utile à \abon- 
«lance JËfifectivement^ en disant que les choses.« dont Tuli- 
/tte'est nulk et la rareté extrême sont dan prix inestimable, » 
il dit tout simplement que la valeur en échange n est que 
la rareté. « Rareté extrême et utilité nulle, » c'est la rareté 
pure. « Prix inestimable , » c'est le maximum de la valeur 
échangeable, c'est la valeur échangeable toute pure. Ces 
deux termes, il les met en équation. Donc, valeur échan- 
geable et rareté sont des termes équivalents. £n arrivant 
à ces prétendues u couséquences extrêmes , » M. Proudbon 
se trouve en effet avoir poussé à Textréme, non pas les 
choses, mais les termes qui les expriment, et en cela il 
fait preuve de rhétorique bien plus que de logique. 11 re- 
trouve ses hypothèses premières dans toute leur nudité, 
quand il croit avoir trouvé de nouvelles conséquences. 
Grâce au même procédé , il réussit à ideutiûer la valeur 
utile avec Tahondance pure. 

Après avoir mis en équation la valeur échangeable et la 
rareté , la valeur utile et i abondance , M. Proudiion est tout 
étonné de ne trouver ni la valeur utile dans la rareté et la 
valeur échangeable, ni la valeur échangeable dans l'abon- 
dance et la valeur utile ; et en voyant que la pratique u ad- 
met point ces extrêmes , il ne peut plus faire autrement que 
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de croire au mystère. Il y a pour lui prix ineslimable , parce 

qu'il n'y a pas d'acheteurs , et il n eu trouvera jaiuais, laut 
quil fait abstraction de la demande. 

D*un autre côté, TaboodaDce de M. Proudhon semble 
être quelque chose de spontané'. 11 oublie tout à fait qu li y 
a de& gens qui la produisent , et qu'il est de l'intérêt de 
ceux-ci de ne jamais perdre de vue la demande. Sinon , 
comment M. Piondhon aurait-il pu dire que les choses 
qui sont très-utiles doivent être a très-bas prix ou même 
ne coûter rien? Il lui aurait fallu conclure, au contraire, 
qu il laiil rcstreiiiiii e Tabondance. la production des choses 
très-utiles^ si Ton veut en élever le prix, la valeur de- 
change. 

Les anciens vignerons tic France, en soHicitant une loi 
qui interdisait la plantation de nouvelles vignes; les Hol- 
landais, en brûlant les épices de l'Asie, en déracinant les 
girofliers dans les Moluques, voulaient tout simplement 
réduire l'abondance pour élever la valeur d échange. Tout 
le moyen âge, en limitant par des lois le nombre des com- 
paf>[nons qu'un seul maître pouvait occuper, en limitant le 
nombre des instruments qu il pouvait employer, agissait 
d après ce même principe. (A^'oy. Anderson, Hisloire du 
commerce.) 

Après avoir représenté labondance comme la valeur 
utile, et la rareté comme la valeur échangeable, — rien de 
plus facile que de démontrer que l'abondance et la rareté 
SOUL en raison inverse, — M, Proudhon idcuLilie la valeur 
utile à Voffre et ia valeur échangeable à la demande. Pour 
rendre I antithèse encore plus tranchée, îl fait une sub- 
stiiuuou de ternies en nicitaut » valeur d'opinion » a la 
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place de valeur éehangeMe, Voilà donc que la luUe a 
change de terrain ^ et nous avons d un côté VuHlité (la va- 
leur en usage , 1 uflVt;. de l'autre lojunwn (la valeur éciian- 
geable, la demande). 

Ces deux puissances opposées Tune à Fautre ^ qui les eon- 
cillera? Comment faire pour les mettre d'accord? Pourrait- 
on seulement établir entre elles un point de comparaison? 

« Certes^ s'écrie M. Proudhon, il y en a un ; e*est Yarbi- 
traire. Le prix qui résultera de cette luUc entre loOVe el 
la demande, entre i utilité etTopinion , ne sera pas 1 expres- 
sion de la justice éternelle. » 

M. Proudhon continue à développer cette antithèse : 

« Ën ma qualité d'ctcheteur libre ^ je suis juge de mou . 
besoin , juge de la convenance de Fobjet , juge du prix que 
je veux y mettre. D'autre part , en votre qualité de pro- 
ducteur libre, vous êtes maître des moyens d exécution, el , 
en conséquence , vous avez la faculté de réduire vos frais. » 
(Tome page 4t2.) 

Ët comme la demande ou la valeur en échange est iden- 
tique avec l'opinion , M. Proudhon est amené à dire : 

a II est prouvé que c est le libre arbitre de I homme (jui 
donne lieu a 1 opposition entre la valeur utile et la valeur 
en échange. Gomment résoudre cette opposition tant que 
subsistera le libre arbitre? Et comment sacrifler celui-ci, à 
moins de sacrifier l'homme? » (Tome I*'^ page 31.) 

Ainsi il n'y a pas de résultat possible. 11 y a une lutte 
entre deux puissances pour ainsi dire incommensurables . 
entre i unie et 1 upmiou , entre l'acheteur libre et le produc- 
teur libre. 

Voyons les choses d'un peu plus près. 
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L'offre ne représente pas exclusivemeni rutiiité. la de- 
mande ne représente pas exclusivement Topinion. Celui 

qui demande n'offre>t-il pas aussi un produit quelconque 
ou le signe représentatif de tous les produits, Targent, 
et en offrant ne représente-t-il pas , d'après M. Proudhon , 
rulilito ou la valeur en usage? 

D'un autre coté , celui qui offre ne demande-t-il pas aussi 
un produit quelconque ou le signe représentatif de tous les 
produits , raqjent? Kl ne devicnt-il pas ainsi îe représentant 
de Topinion, de la valeur d'opinion ou de la valeur en 
échange? 

La demande est en même temps une offre . 1 oOi e est en 
même temps une demande. Ainsi l'antithèse de M. Proud- 
hon ^ en identifiant simplement l'offre et la demande , Tune 

à rutilitc . l autre à Topiniou, ac repose que sui une abstrac- 
tion futile. 

Ce que M. Proudhon appelle valeur utile , d'autres éco* 

liomistes i appellent avec autant de l aison valeur d opinion. 
Nous ne citeions que Storch {Cours d'écononUe politi" 
que, Paris, i8â5, pp. 88 et 99). 

Selon lui on appelle besoins les choses dont nous sentons 
le besoin^ on appelle valeurs les choses auxquelles nous 
attribuons de la valeur. La plupart des choses ont seule- 
ment de la valeur parce qu'elles satisfont aux besoins en- 
gendrés par l opiinon. L opinion sur nos besoins peut 
changer, donc l'utilité des choses qui n'exprime qu'un rap- 
port de ces choses à nos besoins peut changer aussi. Les 
besoins naturels eux-mêmes changent continuellement. 
Quelle variété n'y a-t-îl pas , en effet, dans les objets qui 
servent de nourriture principale chez les différents peuples ! 
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La lutte ne s'établit pas entre Tudlité et Topinion : elle 
s^établit entre la valeur vénale que demande l'ofireur, et 
la valeur vénale qu'offre le demandeur. La valeur échan- 
geable du produit est chaque fois la résultante de ces appré* 
dations contradictoires. 

En dernière analyse, l'offre et la demande mettent en 
présence la production et la consommation , mais la pro- 
duction et la consommation fondées sur les échanges indi- 
viduels. 

Le produit qu'on offre n'est pas l'utile en lui-même. C'est 
le consommateur qui en constate Futilité. Et lors même 

qu'on lui reconnaît la qualité d'être utile, il n'est pas exclusi- 
vement i utile. Dans le cours delà production, il a été échangé 
contre tous les frais de production , tels que les matières 
jHciiiiércs , les salaires des ouvriers , etc. , toutes choses qui 
sont valeurs vénales. Doue le produit représente , aux yeux 
du producteur, une somme de valeurs vénales. Ce qull 
offre , ce n'est pas seulement un objet utile , mais encore et 
surtout une valeur vénale. 

Quant a la demande, elle ne sera effective qu'à la condi- 
tion d'avoir à sa disposition des moyens d'échange. Ces 
moyens eux-mêmes sont des produits , des valeurs vénales. 

Dans l'offre et la demande nous trouvons donc, d*un 
côté, un produit qui a coûté des valeurs vénales, et le be- 
soin de vendre; de 1 autre des moyens qui ont coûté des 
valeurs vénales, et le désir d'acheter. 

M. Proudhon oppose Vaeheteur libre nu producteur Hhre. 
11 donne à i un et à 1 autre des qualités purement méta- 
physiques. C'est ce qui lui fait dire : « Il est prouvé que 
c'est le libre arbiire de l'homme qui donne lieu à Fop- 
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position entre la valéur utile et la valeur en échange. » 
Le producteur, du moment qu'il a produit dans une 

société fondée sur la division du travail et sur les éclianges, 
et c'est là Thypothése de M. Proudhon, est forcé de 
vendre. M. Proudhon fait le producteur maître des moyens 
de |>i odiiction ; mais il couvieudia avec nous que ce u est 
pas du libre arbitre que dépendent ses moyens de pro- 
duction. 11 y a plus; ces moyens de production sont en 
grande partie des produits qui lui vienDcnl du dehors, et 
dans la production moderne il n'est pas même libre de pro- 
duire la quantité qu'il veut. Le degré actuel do dévelop- 
pement des forces productives l'oblige de produire sur 
(elle ou telle échelle. 

Le consommateur n'est pas plus libre que le producteur. 
Son opinion repose sur ses moyens et ses besoins. Les uns 
et les autres sont déterminés par sa situation sociale, la- 
quelle dépend elle-même de l'organisation sociale tout en- 
tière. Oui, louvrier qui achète des pommes de terre, ei 
la femme entretenjie qui achète des dentelles, suivent l'un 
et l'autre leur opinion respective. Mais la diversité de leurs 
opinions s'explique par la différence de la position qu ils 
occupent dans le monde, laquelle est le produit de l'orga- 
nisation sociale. 

Le système des besoins tout entier est-il fondé sur Topi- 
nion ou sur toute l'organisation de la production? Le plus 
souvent les besoins naissent directement de la production , 
ou d lin état de choses hase sur la production. Le com- 
merce de 1 univers roule presque en entier sur des besoins, 
non de la consommation individuelle, mais de la produc- 
tion. Ainsi, pour choisir un autre exemple, le besoin que 
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i 011 a (les notaires uc suppose-t-il pas un droit civil donne, 
qui n est qu'une expressioo d'un certain développement de 
la propriété, c'est-à-dire de la production? 

Il ne suifît pas à M. Proudljuii ci avoir élimine du rapport 
de Toffre et de la demande les éléments dont nous venons 
de parler. U pousse i abstraction aux dernières limites, en 
iontlant tous les producteurs en un seul producleur, tous 
les consommateurs en un seul consommateur , et en établis* 
sant la lutte entre ces deux personnages chimériques. Mais 
dans le monde re'el les choses se passent autrement. La 
concurrence entre ceu\ qui oû'rent et la concurrence entre 
ceux qui demandent forment un élément nécessaire de la 
lutte entre les acheteurs et les vendeurs, d'oii résulte la 
valeur vénale. 

Après avoir éliminé les frais de production et la concur- 
rence. M. Proudhon peut tout à son aise réduire à l'ab- 
surde la formule de TofFre et de la demande. 

« L'offre et la demande, dit-il , ne sont autre chose que 
deux formes cérémonieUes servant à mettre en présence 
la valeur d'utilité et la valeur d'échange, et à provoquer 
leur circulation. Ce sont les deux pâles électriques dont la 
mise en rapport doit produire le phénomène d affinité 
appelé échange. »> (Tome l^' , pages 49 et 30.) 

Autant vaut dire que l échange n'est qu'une « forme cé- 
rémonielle, » pour mettre en présence le consommateur 
et l'objet de la consommation. Autant vaut dire que tous 
les rapports économiques sont des « formes cérémonieUes, » 
pour servir d'intermédiaire a la consommation immédiate. 
L'offre et la demande sont des rapports d'une production 
donnée, ni plus ni moins que les échanges individuels. 

3 
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Ainsi toute la dialeciiquc de M. Proudhon en quoi con- 
siste-t-elle? A substituer à la valeur utile et à ia valeur 
échangeable, à loffre et à ia demande, des notions abstraites 
et contradictoires, telles que la rareté et Fabondance, 
lutiie et 1 opinion, un producteur el un consommateur, 
tous les deux ckewUierê du libre arbitre. 

Et à quoi voiilait*il en venir? 

A se luetiager le moyen d introduire plus tard un des 
éléments qu'il avait écartés, les frais de produeiim, comme 
la synthèse entre la valeur utile et la valeur échangeable. 

C'est ainsi qu à ses yeux les frais de production constituent 
la valeur synthétique ou ia valeur constituée. 



^ n. LA "WAMMm. ooMiriTvÉM wr LA valmva' mwMvmàrnivK. 



c< La valeur (vénale) est la pierre angulaire de Tédifice 

économique. » La valeur ^ cotistituée » est ia pierre angu- 
laire du système des contradictions économiques. 

Qu'est-ce donc que cette « valeur mistituée » qui con- 
stitue toute la découverte de M. Proudhou en économie 
politique? 

L'utilité une fois admise, le travail est la source de la 

valeur. La mesure du travail, c'est le temps. La valeur re- 
lative des produits est déterminée par le temps du travail 
qull a fallu employer pour les produire. Le prix est l'ex- 
pression monétaire de la valeur relative d'un produit. 
£nfin ia valeur comtUuée d un produit est tout simple- 
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ment la valeur qui se constuuc par le temps du travail y 
fixé. 

De même qu'Adam Smith a découvert la divimn du 

travail, de même l>ii, M. Proudhuii, prétend avoir décou- 
vert la (c valeur eon^uée. » Ce n'est pas précisément 
ce quelque chose dinouî, » mais aussi fautwl convenir, qu'il 
li y a rien d iiiouï dans aucune découverte de la science 
économique. M. Proudhon, qui sent toute iïmportance de 
son invention, cherche cependant à en atténuer le mérite 
« afiu de rassurer le lecteur sur ses prétentions à l'origi- 
nalité, et de se réconcilier les esprits que leur timidité rend 
peu favorables aux idées nouvelles. » Mais à mesure quil 
faii la part de ce que chacuri de ses prédécesseurs a fait 
pour iappréciation de la valeur, il est forcément amené à 
avouer tout haut, que c'est à lui qu'en revient la plus 
lat PC part, la part du lion. 

u Lidée synthétique de la valeur avait été vaguement 
aperçue par Adam Smith.... Mais cette idée de la valeur 
était tout intuitive chez A. Smith : or la société ne change 
pas ses habitudes sur la foi d intuitions : elle ne se décide 
que sur Tautorité des faits. Il fallait que l'antinomie s'ex- 
primât d'une manière plus sensible et plus nette : J.-B. Say 
fut son principal interprète. » 

Voilà rhistoire toute faite de hi découverte de la valeur 
synthétique : à A. Smith Tintuition vague, à J.-B. Say 
Fantinomie, à M. Proudhon la vérité constituante et « con- 
stituée. » Et que Ton ne s'y méprenne pas : tous les autres 
économistes, de Say à Proudhon, n*ont fait que se traîner 
dans rorniére de 1 antinomie. 11 est incroyable que tant 
d hommes de sens se démènent depuis quarante ans contre 
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une idée si simple. Mais non, la cuinjmraisun des valeurs 
s'effectue sans qu'il y ait entre elles aucun point de compa- 
rmsm et sans unité de mesure : — voilà, plutôt que d^em- 
brasser la théorie révolutionnaire de l ef>;ililc. ce que les 
économistes du dix^neuvième siècle oui résolu de suiih nir 
envers et contre tous. Qu'en dira /a postérité? » (T. l®**, 
page 68).'!^ l'"" Il 

La posiei iié. si brusquenieot apostrophée, commencera 
par être brouiiiëe sur la chronologie. Ëlie doit nécessaire- 
ment se demander : Ricardo et son école ne sont-ils donc 
pas des économistes du dix-neuvième siècle ? Le système de 
Ricardo, qui pose en principe « que la valeur relative des 
marchandises tient exclusivement à la quantité de travail 
requise pour leur production, » remonte à iSi7. Ricardo 
est le chef de toute une école, qui régne en Angleterre 
depuis la Restauration. La doctrine ricardienne résume 
rigoureusement, iinpitoyablcnieni , toute la bourgeoisie 
anglaise, qui est elle-même le type de la bourgeoisie mo- 
derne, u Qu'en dira la postérité? » Elle ne dira pas, que 
M. Froudhon ua point connu Ricardo, car il en parle, il 
eo parle longuement, il y revient toujours et finit par dire 
que c^est du « fatras. >» Si jamais la postérité sen mêle, elle 
dira peut-élrc, que M. Pjoudhon, craignant de choquer 
Tanglophobie de ses lecteurs, a mieux aimé se faire I édi- 
teur responsable des idées de Ricardo. Quoi qu'il en soit, 
elle trouvera fort naïf que M. Pruudhuu donne comme 
(i théorie révolutionnaire de I avenir, » ce que Ricardo a 
scientifiquement exposé comme la théorie de la société ac- 
tuelle, de la socie'lé bourgeoise, et qu'il prenne ainsi pour la 
solution de i antinomie entre futilité et la valeur en échange 



Digrtized by Google 



— Si- 



ée que Ricariiû cl sou ëtule ont longtemps avant lui pré- 
sente comme la formule scientifique d un seul côté de lau- 
tinomie, de la valeur en échange. Mais mettoos pour tou- 
jours la posiuitc de côte, et confrontons M. Pioudliou 
avec sou prédécesseur Rîcardo. Voici quelques passages 
de cet auteur, qui résument sa doctrine sur la valeur : 

« Ce n'est pas lutilité qui est la mesure de la valeur 
échanf^eable quoiqu'elle lui soit absolument nécessaire. » 
(P. 5, t. des Principes de l'éeonùmie poUUque, etc., 
traduit de l'anglais par J. S. Gonstancio, Paris i83S.) 

c( Les choses, une lois qu'elles sont reconnues utiles par 
elles-mêmes, tirent leur valeur échangeable de deux sour- 
ces : de leur rareté et de la quantité nécessaire pour les 
acquérir. 11 y a des choses dont la valeur ne dépend que 
de leur rareté. Nul travail ne pouvant en augmenter la 
quantité, leur valeur ne peut baisser par leur plus grande 
abondance. Tels sont des statues ou des tableaux pré- 
cieux, etc. Cette valeur dépend uniquement des facultés, 
des goûts et du caprice de ceux qui ont envie de posséder 
de tels objets. (N"" 4 et 5, t. 1^', l. c.) u Ils ne forment 
cependant qu'une très-petite quantité de marchandises 
qu'on échath^e journellement. Le plus grand nombre des 
objets que 1 ou désire posséder étant ic li uil de i industrie, 
on peut les multiplier, non-seulement dans un pays, mais 
dans plusieurs, à un degré auquel il est pres([ue impossible 
d assigner des bornes, tuules les lois qu ou voudra y em- 
ployer I industrie nécessaire pour les créer. » (P. 1$, t. 
i. c.) » Quand donc nous parlons de marchandises, de 
leur valeur échangeable et des principes qui règlent leur 
prix relatif, nous n avons en vue que celles de ces marehan- 
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dises dont ia quantité peut s'aceroftre par llndastrie de 
rhomme, dont la production est encouragée par la concur- 
rence et n'est contrariée par aucune entrave. 1«% p. ë.) 

Rieardo dte A. Smith, qui, selon lui, a a défini avec 
beaucoup de précision ia source primitive de toute valeur 
échangeable (ch. 5, 1. de Smith), et il ajoute : 

c< Que telle soit en réalité la base de la valeur échangea- 
ble de toutes les choses (savoir, le temps du travail), ex- 
cepté de celles que l'industrie des hommes ne peut multi- 
plier à volonté, c'est un point de doctrine de la plus haute 
importance eu économie politique : car il u est point de 
source d où se soient écoulées autant d'erreurs , et d'où 
soient nées tant d'opinions diverses dans cette science, que 
le sens vague et peu précis que Ton attache au mot valeur. » 
(P. S, t. ^^) u Si c'est la quantité de travail fixée dans 
une chose qui règle sa valeur échangeable, il s'ensuit que 
toute augniciuation dans la quantité du travail doit néces- 
sairement augmenter la valeur de l'objet auquel il été em- 
ployé, et de même toute diminution de travail doit en dimi- 
nuer le prix. )i (P. 9, t. 

Rieardo reproche ensuite à A. Smith : 

i<» ce De donner à la valeur une mesure autre que le tra- 
vail, tantôt la valeur du blé, tantôt la quantité de travail, 
qu une chose peut acheter, etc. » (T. b''^ p. 9 et 10.) 

â° « D'avoir admis sans réserve le principe et d'en res- 
treindre cependant [ application à I ctat primitif et grossier 
de la société^ qui précède l'accumulation des capitaux et 
la propriété des terres. » (T. I*', p- 

Rieardo s'attache à démontrer que la propriété des 
terres, c'est-à-dire ia rente, ne saurait changer ia valeur 
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relative des dcinccs, et que raccuniulatiuu des capitaux 
n'exerce qu'une action passagère et oscillatoire sur les va- 
leurs relatives déterminées par la quantité comparative de 
travaii eoiployee à leur production. A Tappui de cette thèse 
il donne sa fameuse théorie de la rente foncière, décom- 
pose le capital, et en vient, en dernière analyse, à n y trou- 
ver que du travail accumulé. 11 développe ensuite toute une 
théorie du salaire et du profit, et démontre que le salaire 
et le profit ont leurs mouvements de hausse et de baisse, 
en raison inverse l'un de l'autre, sans iniluer sur Ja valeur 
relative iln [produit. 11 ne néglige pas l'influence que iac- 
Gumuktion des capitaux et la différence de leur nature 
(capitaux fixes et capitaux circulants;, ainsi que le taux des 
salaires, peuvent exercer sur la valeur proportionnelle des 
produits. €e sont même les principaux problèmes qui oc- 
cupent Ricardo. 

« Toute ccononiic dans le travail, dit-il, ne manque 
jamais de faire baisser la valeur relative d'une marchandise, 
soit que cette économie porte sur le travail ne'cessaire à la 
fabrication de l'objet même, ou bien sur le travail nécessaire 
à la formation du capiuil employé dans cette production. » 
(T. 1^"^, p. 48.) « Par conséquent, tant qu'une journée de 
travail continuera à donner à l'un la même quantité de 
poisson et à Fautre autant de gibier, le taux naturel des 
prix respectifs d'échange restera toujours le même , quelle 
que soit d'ailleurs la variation dans les salaires et dans le 
profit, et malgré tous les effets de 1 accumuhition du capi- 
tal. » (T. page 52.) « Nous avons regardé le travail 
comme le fondement de la valeur des choses, et la quantité 
de travail nécessaire à leur production comme la régie qui 
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deferminc les »jiiaiilitcs rcspeciivcs des iiKircliandises ((ue 
Ion doit douoer en échange pour d'autres ; mais nous 
n'avons pas prétendu nier qu'il n y eût dans le prix courant 
des marchandises quelque de'viatioii accidentelle et passa- 
gère de ce prix primitif et naturel. » (T. 1«% p. 105, 1. c.) 
(c Ce sont les frais de production qui règlent, en dernière 
analyse les prix des choses, et non. comme on la sou- 
vent avancé, la proportion entre ïoÛ'vg et la demande. » 
(T. il, p. 255.) » 

Lord LaudeMale avait développé les variations de la va- 
leur échangeable selon la loi de l ollre et de la demande, ou 
de la rareté et de l'abondance relativement à la demande. 
Selon lui, la valeur d'une chose peut augmenter lorsque la 
quantité en diminue ou que la demande en augmente ; elle 
peut diminuer en raison de l'augmentation de sa quantité 
ou en raison de la diminution de la demande. Ainsi, 
la valeur d'une chose peut changer par l'opération de huit, 
causes différentes, savoir des quatre causes appliquées à 
cette chose même, et des quatre causes appliquées à Tardent 
ou à toute autre marchandise qui sert de mesure de sa 
valeur. Voici la réfutation de Ricardo : 

<( Des produits dont un particulier ou une compagnie 
ont le monopole varient de valeur d après la loi que lord 
Lauderdale a posée : ils baissent à proportion qu'on les 
oflVe en plus grande quantité, et ils haussent avec le désir 
que montrent les acheteurs de les acquéru- ; leur prix n a 
point de rapport nécessaire avec leur valeur naturelfe. 
Mais quant aux choses qui sont sujettes à la concurrence 
parmi les vendeurs el dont la quantité peut saugmenter 
dans des bornes modérées, leur prix dépend en définitive, 



Digitized by Gopgle 



— 25 — 



non de l'ëtat de la demande et de lapprovisionneinent , 
maïs bien de Taugmentation ou de la diminution des frais 

de production. » (Tome IL page 

^ous laisserons au lecteur le soin de faire la comparaison 
entre le langage si précis , si clair, si simple de Ricardo, 
et les efforts de rhétorique que fait M. Proudhon, pour 
arriver à la détermination de la valeur relative par le 
temps du travail. 

Ricardo nous montre le mouvement réel de la produc- 
tion bourgeoise, qui constitue la valeur. M, Proudhon, 
faisant abstraction de ce mouvement réel « se démène » 
pour inventer de nouveaux procéde's alin de régler le 
monde daprès une formule prétendue nouvelle qui n est 
que Texpression théorique du mouvement réel existant 
et si bien exposé par Ricardo. Ricardo prend son point de 
départ dans la société actuelle, pour nous démontrer 
comment elle constitue la valeur : M. Proudhon prend 
pour point de départ la valeur constituée, pour constituer 
un nouveau monde social au moyen de cette valeur. Pour 
lui, M. Proudhon, la valeur constituée doit faire le tour 
et redevenir constituante pour un monde déjà tout con- 
stitué daprés ce mode dévaluation. La détermination de 
la valeur par le temps du travail est pour Ricardo la loi 
de la valeur échangeable : pour M. Proudhon elle est la 
synthèse de la valeur utile et de la valeur échangeable. 
La théorie des valeurs de Ricardo est Tinterprëtation 
scientifique de la vie économique actuelle : la théorie des 
valeurs de M. Proudhon est l'interprétation utopiquc de 
la théorie de Ricardo. Ricardo constate la vérité de sa 
formule en la faisant dériver de tous les rapports écono- 

4 
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miques, et en expliquant par ce moyen tous les phéno- 
mènes, même ceux qui au premier abord semblent h con- 
tredire . comme la rente . I accumulation des capitaux et 
le rapport des salaires aux profits; cest la prcciscnient ce 
qui fait de sa doctrine un système scientifique : M. Proud- 
hon, qui a retrouvé cette formule de Rieardo au moyen 
d'hypothèses tout à fait arbitraires , est forcé ensuite de 
chercher des faits économiques isolés qu'il torture et fal- 
sifie, afin de les faire passer pour des exemples, des appli- 
cations deja existantes, des commencements de réalisa- 
tion de son idée régénératrice. (Voir notre $ 3, jépplieatùm 
de la val. const.) 

Passons maintenant aux conclusions que M. Proudhon 
tire de la valeur constituée ( par le temps du travail ). 

— Une certaine quantité de travail équivaut au produit 
créé par cette même quaniiic de travail. 

— Toute journée de travail vaut une autre journée de 
travail ; c'est-à-dire , à quantité égale , le travail de Tun 
vaut le travail de lautre : il n y a pas de difTérence qua- 
litative. A quantité égale de travail, le produit de Tun se 
donne en échange pour le produit de l'autre. Tous les 
hommes sont des travailleurs salariés, et des salariés éga- 
lement payés pour un temps égal de travail. L'égalité par- 
faite préside aux échanges. 

Ces conclusions sont-elles les conséquences naturelles, 
rigoureuses de la valeur « constituée » ou déterminée par 
le temps du travail? 

Si la valeur relative d une marchandise est déterminée 
par la quantité de travail requise pour la produire, il s'en- 
suit naturellement que la valeur relative du travail, ou le 
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salaire, est également déterminée par la quantité de travail 
qu'il faut pour produire le salaire. Le salaire, c'est-à-dire 
la valeur relative ou le prix du travail, e:>t doue déterminé 
par le temps du travail qull faut pour produire tout ee 
qui est nécessaire à Fentretien de Fouvrier. « Dimmuex les 
frais de la fabricalion des chapeaux et leur prix iiuira par 
tomber à leur nouveau prix naturel, quoique la demande 
puisse doubler, tripler ou quadrupler. Diminuez les frais 
de Venli'tjtien des hommes, en diminuaut le prix naturel de 
la nourriture et des vêtements qui soutiennent la vie, et 
vous verrez les salaires ûnir par baisser quoique la demande 
de bras ail pu s'accroître considérablement. » (Ricardo , 
tome II, page ^5.) 

Certes, le langage de Ricardo est on ne peut plus 
cynique. Mettre sur la même ligne les frais de la fabri- 
cation des chapeaux et les frais de 1 entretien de Thomme, 
c'est transformer Thomme en chapeau. Mais ne crions pas 
taai au cynisme. Le cynisme est dans les choses et non dans 
les mots qui expriment les choses. Des écrivains français, 
tels que MM. Droz, Blanqui, Rossi et autres, se donnent 
l innoceuie baiisfaction de prouver leur supe'rioritc sur les 
économistes anglais, eu cherchant à observer l'étiquette 
d'un langage « humanitaire; » s'ils reprochent à Ricardo 
et a son école leui langage eyniquc, c est qu'ils sont vexés 
de voir exposer les rapports économiques dans toute ieiu* 
crudité, de voir ti*ahis les mystères de la bourgeoisie. 

Résumons : Le tia\ail, eiaui lui-mcinc luarchandise. se 
mesure comme tel par le temps du travail qu i! faut poiu* 
produire le travail-marchandise. £t que faut-il pour pro- 
duire le travail-marchandise? Touijubie ce qu il laul de 
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temps de travail pour produire les objets indispensables 
à fentretien incessant du travail, c'est-à-dire à faire vivre 
le travailleur et à le mettre en état de propager sa race. 
Le prix naturel du travail n'est autre chose que le mini- 
mum du salaire. Si le prix courant du' salaire s'élève au- 
dessus du prix uatuiei, c est prétisémeut parce que la loi 
de la valeur posée en principe par M. Proudhon se trouve 
contre balancée par les cons^uences des variations du rap- 
port de 1 offre et de la demande. Mais le miûimum du 
salaire n'en reste pas moins le centre vers lequel gravitent 
les prix courants du salaire. 

Ainsi la valeur relative niesure'e par le temps du travail 
est fatalement la formulede l'esclavage moderne de louvrier, 
au lieu d*étre, comme M. Proudhon le veut, la « théorie 
rcvolulionnaire» de I émancipation du proieiariat. 

Voyons maïutenant en combien de cas 1 application du 
temps comme mesure de la valeur par le travail est incom- 
patible avec raiilagoiiismc existant des classes, et 1 inégale 
rétribution du u avaii accumule entre le travailleur immé- 
diat et le possesseur du produit. 

Supposons un piuiUiu tpielcuiuiuc ; par exemple, la 
toile. Ce produit comme tel renferme une quantité de tra- 
vail déterminée. Cette quantité de travail sera toujours la 
même, quelle qui; son la situation réciproque de ceux qui 
ont concouru à créer ce produit. 

Prenons un autre produit : du drap, qui aurait exigé la 
même quanlilé de travail que la toile. 

S il y a échange de ces deux produits, il y a échange de 

quantités égales de travail. En échangeant ces quantités 

égales de temps de travail, on n échange pas la situation 
* 
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réciproque des producteurs, pas plus qu'on ne change quel- 

que chose a la situaiiuii des ouvriers et des fabricants 
entre eux. Dire que cet échaoge des produits mesurés 
par le temps du travail a pour conséquence la rétri- 
bution cgalitaire de tous les producteurs, cesL supposer 
que légalité de participation au produit a subsisté anté- 
rieurement à l'échange. Que réchange du drap contre la 
tuile soit accompli, les producteurs du drap participeront 
a ia toile dans uue proportion égale à celle dans laquelle ils 
avaient auparavant participé au drap. 

L'illusion de M. Pi oudhon provient de ce qu'il prend 
comme conséquence ce qui ne pourrait être, tout au plus, 
qu'une supposition gratuite. 

Allons plus loin. 

Le temps de travail comme mesure de la valeur suppose- 
t-il du moins que les journées sont équivalentes, et que 
la journée de l'un vaut la journée de l'autre? Non. 

Mettons un instant que la journée d un bijoutier équivale 
à trois journées d'un tisserand ; toujours est-il que tout 
changement ^ela valeur des bijoux relativement aux tissus ^ 
à moins d être le résultat passager des oscillations de la 
demande et de l'offre, doit avoir pour cause une diminu- 
tion ou une augmentation du temps de travail employé 
d un côté ou de 1 autre à la production. Que trois jours de 
travail de différents travailleurs soient entre eux comme 
i , 2, 5. et tout changement dans la valeur relative de leurs 
produits sera un changement dans cette proportion de 
i , â, 5. Ainsi on peut mesurer les valeurs par le temps de 
travail malgré l'inégalité delà valeur des différentes jour- 
nées de travail ; mais , pour appliquer une pareille mesure, 
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il nous faut avoir une échelle comparative des différentes 
journées de travail : c est la concurrence qui établit cette 

échelle. 

Votre heure de travail vaut-elle la mienne? C'est une 
question qui se débat par la concurrence. 

La concurrence, d'après un économiste américain, dé- 
termine combien de journées de travail simple sont conle- 
nues dans une journée de travail compliqué. Cette réduc- 
tion de jouruées de travail compliqué à des journées de 
travail simple ne suppose^t-elle pas qu'on prend le travail 
simple lui-même pour mesure de la valeur? La seule quan- 
tité de 11 avail servant de mesure à la valeur sans égard a la 
qualité, suppose à son tour que le travail simple est devenu 
le pivot de Tindustrie. £Ue suppose que les travaux se sont 
égalisés par la subordination de 1 Luuime sous la machine 
ou par la division extrême du travail ^ que les hommes s'ef- 
facent devant le travail ; que le balancier de la pendule est 
dc\tjju la iij€bure exacte de Tactivité relative de deux ou- 
vriers , comme il Test de la célërilé de deux locomotives. 
Alors il ne faut pas dire qu une heure d'un homme vaut 
ujie licure d'un autre homme, mais plutôt quun homme 
d'une heure vaut un autre homme d une heure. Le temps 
est tout, l'homme n'est plus rien; Il est tout au plus la 
carcasse du lemps. 11 n'y est plus quesiion de la qualité. 
La quantité seule décide de tout : heure pour heure, 
journée pour journée; mais cette égalisation du travail 
n'est point Tocuvrc de 1 éternelle juslicc de M. Proudliun: 
elle est tout bonnement le lait de 1 industrie moderne. 

Dans latelier automatique, le travail d'un ouvrier ne se 
distingue presque pins en rien du travail d un autre ou- 
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vrier : ies ouvriers ne peuvent plus se distinguer entre eux 
que par la quantité de temps quils mettent à travailler. 

Néanmoins cette différence quantitative devient, sous un 
certain point de vue , qualitative , en tant que le temps à 
donner au travail dépend, en partie, de causes purement 
matérielles, tciies que la constitution physique, l'âge, le 
sexe; en partie, de causes morales purement négatives, 
telles que la patience^ l'impassibilité, Tassiduité. Enfin, 
s'il y a line différence de qualité dans le travail des ou- 
vriers , c'est tout au plus une qualité de la dernière qualité 
qui est loin d'être une spécialité distinctive. Voilà quel est , 
en dernière analyse, l'état des choses dans l industrie mo- 
derne. C'est sur cette égalité déjà réalisée du travail auto- 
matique que M. Proudhon prend son rabot « d'égalisation, » 
qu'il se propose de réaliser universellement dans «le temps 
à venir. » 

Toutes les conséquences «égalitaires» que M. Proudhon 

tire de la doctrine de Ricardo reposent sur une erreur fon- 
damentale. C'est qu'il confond la valeur des marchaudises 
mesurée par la quantité de travail y fixée avec la valeur 
des marchandises mesurée par «/a valeur du travail. Si 
ces deux manières de mesurer la valeur des marchandises 
se confondaient en une seule, on pourrait dire inditférem* 
ment : la valeur relative d'une marchandise quelconque 
est mesurée par la quantité de travail y fixée; ou bien : 
elle est mesurée par la quantité de travail qu'elle est à 
même d'acheter:. ou bien encore : elle est mesurée par la 
quantité de travail qui est à même de 1 acquérir. Mais il s'en 
faut bien quil en soit ainsi. La valeur du travail ne saurait 
pas plus servir de mesure à la valeur que la valeur de tonte 
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autre marchandise, i^^^^^^^ exemples suilironi pour 
expliquer mieux encore ce que nous venons de dire. 

Si le muid de bl^ eoâtaît deux journées de travail au 
lieu d une seule , il aurait le double de sa valeur primitive; 
mais il ne mettrait pas en mouvement la double quantité 
de travail , car il ne contiendrait pas plus de matière nutri- 
tive qu'auparavant. Ainsi la valeur du blé mesurée par 
la quantité de travail employé à le produire aurait doublé; 
mais mesurée, ou par la quantité de travail qn1l peut 
acheter, ou par la quantité de travail par laquelle il peut 
être acheté, elle serait loin d'avoir doublé. D'un autre 
côté, si le même travail produisait le double de vête- 
ments qu auparavant, la valeur relative en tomberait de 
moitié; mais néanmoins cette double quantité de vêtements 
ne serait pas pour cela réduite à ne commander que la 
moitié de la quantité de travail, ou le même travail ne 
pourrait pas commander la double quantité de vêtements; 
car la moitié des vêtements continuerait toujours à rendre 
à l'ouvrier le même service qu auparavant. 

Ainsi, déterminer la valeur relative des denrées par la 
valeur du travail est contre les faits économiques. C'est se 
mouvoir dans un cercle vicieux, c est déterminer la valeur 
relative par une valeur relative qui , à son tour, a besoin 
d'être déterminée. 

Il est hors de doute que M. Proudbon confond les deux 
mesures, la mesure par le temps du travail nécessaire pour 
la production d'une marchandise, et la mesure par la va- 
leur du travail. «Le travail de tout homme, dit-il. peut 
acheter la valeur qu'il enferme. » Ainsi , selon lui , une cer- 
taine quantité de travail fixé dans un produit équivaut à la 
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rëtribulion du travailleur, c'est-à-dire à h valeur du tra- 
vail. C'est encore la même raison qui l'autorise à confondre 
les frais de production avec les salaires. 

«Qu'est-ce que le salaire? C'est le prix de revient du 
blé, etc., c'est le prix intégrant de toute chose.» Allons 
plus loin encore : «Le salaire est la proportionnalité des 
éléments qui coriiposent la richesse. » Qu est-ce que le sa- 
laire? C'est la valeur du travail. 

Adam Smith prend pour mesure de la valeur, tantôt le 
temps du travail nécessaire à la production d'une marchan- 
dise , tantôt la valeur du travail. Ricardo a dévoilé cette 
erreur en faisant clairement voir la disparité de ces deux 
manières de mesurer. M. Proudhon renchérit sur rcrrcnr 
d'Adam Smith en identifiant les deux choses , dont l autrc 
n'avait fait qu'une juxtaposition. 

C est pour trouver la juste proportion dans laquelle les 
ouvriers doivent participer aux produits, ou, en d autres 
termes , pour déterminer la valeur relative du travail , que 
M. Proudhon cherche une mesure de la valeur relative des 
marchandises. Pour déterminer la mesure de la valeur 
relative des marchandises, il n'imagine rien de mieux que 
de donner pour équivalent d'une certaine quantité de tra- 
vail la somme des produits qu elle a créés, ce qui revient à 
supposer que toute la société ne consiste qu'en travailleurs 
irnmediais. recevant pour salaire leur propre produit. En 
second lieu, il pose en fait 1 équivalence des journées des 
divers travailleurs. En résumé, il cherche la mesure de la 
valeur l'clalive des marchandises, pour trouver la rétribu- 
tion égale des travailleurs, et il prend comme une donnée 
déjà toute trouvée l'égalité des salaires, pour s'en aller cher* 
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cher la valeur relative des marchandises. Quelle adiiiu ahle 
dialectique! 

«Say et les économistes qui Font suivi ont observé que 

le travail étant lui-même sujet à levaluation, une mar- 
chandise comme une autre eniiu , il y avait cercle vicieux 
à le prendre pour principe et cause efficiente de la valeur. 
Ces économistes, qu'ils me permettent de le dire, ont fait 
preuve eu cela d'une prodigieuse inattention. Le travail 
est dit valoir, non pas en tant que marchandise lui-même, 
mais en vue des valeurs quoii suppose renfermées puis- 
sanciellement en lui. La valeur du travail est une expres- 
sion figurée, une anticipation de la cause sur l'effet . G*est 
une fiction au même titre que la productivité du capital. 
Le travail produit, le capiul vaut... Par une sorte d'ellipse 
on dit la valeur du travail. . . Le travail comme la liberté. . . 
est chose vague et indéterminée de sa nature, mais qui se 
définit qualitativement par son objet, cest-à-dire qui! 
devient une réalité par le produit. 

« Mais est-il besoin d'insister? Dès h>rs que Iccono- 
miste (lisc2 M. Proudhon) chauge le nom des choses, 
mra rerum vœaimla, il avoue implicitement son impuis- 
sauce et se met hors de cause (Proudhon, l, 188). » 

iNous avons vu que M. Proudhon fait de la valeur du 
travail «la cause efficiente» de la valeur des produits, au 
poiiu que pour lui le salaire^ nom officiel de et la valeur du 
travail, » forme le prix inté(yrant de toute chose. Voilà 
pourquoi robjection de Say le trouble. Dans le travail 
marchandise , qui est d'une réaHté effrayante , il ne voit 
qu une eiUpbc grammaticale. Donc toute la société actuelle, 
fondée sur le travail marchandise, est désormais fondée 
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sur une licence poétique, sur une expression Gguree. I^a 
sociélc veut-elle « éliminer lous les inconvénients, » qui la 
travaiUenI;, eh bien! qu'elle élimine les termes malspn- 
nants, qu*elie change de langage, et pour cela elle n'a qu'à 
sadresser à rAcadcuiie pour lui demander une nouvelle 
édition de son dictionnaire. Daprès tout ce que nous 
venons de voir, il nous est facile de comprendre pourquoi 
M. Proudhou^ dans un ouvrage d économie politique, a dû 
rentrer dans de longues dissertations sur 1 etymologie et 
d'autres parties de la grammaire. Ainsi, il en est encore à 
discuter savamment la dérivation surannée de servus 
a servare. Ces dissertations philologiques ont un sen$ 
profond, un sens ësotériqne, elles font une partie essentielle 
de 1 argumentation de M. Proudhou. 

Le travail, en tant qu'il se vend et s achète, est une mar- 
chandise comme toute autre marchandise, et a par con» 
séquent une valeur d échange. Mais la valeur du travail, 
ou le travail, en tant que marchandise, produit tout ausû 
p6n que hi valeur du blé ou le blé, en tant que marchant 
dise, sert de nourriture. 

Le travail c< vaut » plus ou moins, selon que les denrées 
alimentaires sont plus ou moins chères, selon que l'offre 
et la demande des bras existent à tel ou tel degré, etc. etc. 

Le travail n'est point une « chose vague; » c'est tou- 
jours un travail déterminé, ce n'est jamais le travail en 
général que l'on vend et que Ton achète. Ce nest pas 
seulement le travail qui se définit qualitativement par 
lobjet, mais c est encore l'objet qui est déterminé par la 
qualité spécifique du travail. 

Le travail, en tant qu'il se vend et s'achète, estmarchan* 
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dise lui-même. Pourquoi Tachète-t-on? «En vue des valeurs 

qu ou i>u[)^ui>e renfermées puissauciellemeut en lui. » 3iais 
si Ton dit que telle chose est une marchandise, il ne s'a^t 
plus du but dans lequel on Tachète, c'est-à-dire de l'utilité 
que Ton veut eu lirer, de i application que lou veut en 
faire. £Ue est marchandise comme objet de trafic. Tous les 
raisonnements de M. Proudhon se bornent a ceci : on 
n'achète pas le travail comme objet immédiat de consom- 
mation. Non , on i achète comme instrument de produc- 
tion, comme on achèterait une machine. En tant que 
marcliaudise, le travail vaut et ne produit pas. M. Proud- 
hon aurait pu dire tout aussi bien qu'il n'existe pas de 
marchandise du tout, piiis(|ue toute marchandise n*est 
acquise que daus un but d utilité quelconque et jamais 
comme marchandise en elle-même. 

En mesurant la valeur des marchandises par le travail, 
M. Proudiioa entrevoit vajyuement I iiiq)us6ibilii.c de déro- 
ber à cette même mesure le travail eu tant qu'il a une 
valeur, le travail marchandise. J[[ pressent, que cest faire 
du minimum du salaire le prix naturel et normal du tra- 
vail immédiat, que c est accepter i état actuel de la société. 
Aussi, pour se soustraie à cette conséquence fatale, il fait 
volte-face et prétend que le tra\ail u est pas une marchan- 
dise, quil ne saurait pas avoir uuc valeur. 11 oublie qu il 
a pris lui-même pour mesure la valeur du travail, il oublie 
que tout son système repose sur le travail marchandise, 
sur le travail qui se troque, se vend et s achète, s échange 
contre des produits, etc.; sur le travail enfin qui est 
une source immédiate de revenu pour le travailleur. 11 
oublie tout. 
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Pour sauver sou système, il consent a en sacriiicr la 
base. 

Et propler vitam vivendi perdere causas I 

Nous arrivons maintenant à une nouvelle détermination 
«de la valeur eonUUuée.v» 

<* La valeur est le rapport de proportionnalité des pro- 
duits qui composent la richesse. » 

Remarquons d*abord que le simple mot de «valeur rela- 
tive ou échangeable)) implique lidëe duu rapport quel- 
conque, dans lequel les produits s échangent réciproque- 
ment. Qu*on donne à ee rapport le nom de «rapport de 
proportionnalité,» un n a rien changé à la valeur relative, 
si ce n est l expressiou. JNi la dépréciation , ni le surhausse- 
mentde la valeur d'un produit ne détruisent la qualitëqu il 
a de se trouver dans un urapport de proportionnalité» quel- 
conque avec les auti*es produits qui forment la richesse. 

Pourquoi done ce nouveau terme, qui n apporte pas une 
nouvelle idée!^ 

Le «rapport de proportionnalité» fait penser à beau- 
coup d autres rapports économiques, tels que la pro- 
portionnalité de la production , la juste proportion entre 
ToiTre el la demande, etc. ; el M. Proudhoo a pensé à tout 
cela en formulant cette paraphrase didactique de la valeur 
vénale. 

£n premier lieu , la valeur relative des produits élaut 
déterminée par la quantité comparative du travail employé 

àla production de chacun d eux, le rapport de proportion- 
nalité, appliqué à ce cas spécial, signifie la quotité respec- 
tive des produits qui peuvent être fabriqués dans un temps 

donné et cpii , par conséquent , se donneiiL en ccliauge. 
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Vo)ous quel parli lU. i^roudhon tire de ce rapport de 
proportionnalité. 

Tout le monde sait que, lot*sque Toffre et la demande 
s équilibrent , la valeur relative d un produit quelconque 
est exactement déterminée par la quantité de travail qui y 
est fixé, c^est-à-dire que cette valeur relative exprime 
le rapport de proporiiouuaiite précisément dans le sens 
que nous venons d'y attacher. M. Proudhon intervertit 
Fordre des choses. Commencez, dit-il, par mesurer la 
valeur relative d un produit par la quantité de travail qui 
y est fixé, et alors Toffre et la demande s'équilibreront in- 
failliblement. La production correspondra à la consom- 
mation, le produit sera toujours échangeable. Son prix 
courant exprimera exactement sa juste valeur. Au lieu de 
dire avec tout le monde : quand le temps est beau, on voit 
beaucoup de monde se promener, M. Proudhon lait pro- 
mener son monde pour pouvoir lui assurer du beau temps. 

Ce que M. Proudhon donne comme la conséquence de 
la valeur vénale déterminée a priori par le temps du tra- 
vail, ne pourrait se justifier que par une loi, rédigée a peu 
près en ces termes : 

Les produitji seront désormais échangés en raison exacte 
du temps de travail qu'ils ont coûté. Quelle que soit la 
proportion de loflTre à la demande , l'échange des marchan- 
dises se fera toujours comme si elles avaient ctc pi oduites 
proportionneliement à la demande. Que M. Proudhon 
prenne sur lui de formuler et de faire passer une pareille 
loi, et nous lui passerons les preuves. S'il tient au con- 
tndre à justifier sa théorie, non en législateur, mais en 
économiste, il aura à prouver que le temps qu'il faut pour 
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créer une marchandise indique exactement son degré 

d'utilité et marque son j ap[)ort de proportionnalité a la 
demande, par conséquent à 1 ensemble desriciiesses. En ce 
cas , si un produit se vend à un prix égal à ses frais de pro- 
duction , l'offre et la demande s'équilibreront toujours ; car 
les frais de production sont censés exprimer le vrai rap- 
port de l'offre à la demande. 

Effectivement M. Proudhon s'attache à prouver que le 
temps du travail qu'il faut pour créer un produit marque 
sa juste proportion aux besoins, de telle sorte que les 
choses, dont la production coûte le moins de temps, sont 
le plus immédiatement utiles, et ainsi de suite graduelle- 
ment. Déjà la seule production d'un objet de luxe prouve , 
selon cette doctrine, que la socie'tc a du temps de reste qui 
lui permet de satisfaire à un besoin de luxe. 

La preuve même de sa thèse, M. Proudhon la trouve 
dans robservation que les choses les plus utiles coûtent le 
moins de temps de production, que la société commence 
toujours par les industries les plus faciles , et que suceessi- 
vemcnt ellc«s"atta([ue a la [)rnducfion des objets qui coûtent 
le plus de temps de travail et qui correspondent à des be- 
soins d'un ordre plus élevé. » 

M. Proudhon emprunte à M. Dunoyer l'exemple de l'in- 
dustrie ex tr active — cueillette, pâture, chasse, pèche, etc., 
— qui est l'industrie la plus simple, la moins coûteuse et 
par laquelle I homme a commencé «le premier jour de sa 
deuxième création. » Le premier jour de sa première créa- 
tion est consigné dans la Génése qui nous fait voir en 
Dieu le premier industriel du monde. 

Les choses se passent tout autrement que ne le pense 
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AI. Proudiion. Au moment même où la civilisation com* 
mence , la production commence à se fonder sur Tantago- 

nisrae des ordres, des e'tals, des classes, enfin sur l'antago- 
nisme du travail accumulé et du travail immédiat. Pas 
d'antagonisme, pas de progrés. C'est la loi que la civile 
sation a suivie jiibtju a nos jours. Jusqu'à présent les forces 
productives se sont développées grâce à ce régime de Tan- 
ta[;onisme des classes. Dire maintenant que, parce que 
tous les besoins de tons les tiavailleiirs étaient satisfaits, 
les hommes pouvaient se livrer à la création des produits 
d'un ordre supérieur, à des industries plus compliquées, ce 
serait faire abstraction de Tantag^onisme des classes cl bou- 
leverser tout le développement historique. C'est comme si 
l'on voulait dire que, parce qu'on nourrissait des murènes 
dans des piscines artificielles, sons les empereurs romains, 
on avait de quoi nourrir abondamment toute la population 
romaine; tandis ique, bien au contraire, le peuple romain 
manquait du ne'cessaire jHtur acheter du pain, et les aristo- 
crates romains ne manquaient pas d'esclaves pour les don- 
ner en pâture aux murènes. 

Le prix des vivres a presque continuellement haussé, 
tandis que le prix des objets manufacturés et de luxe a 
presque continuellement baissé. Prenez Tindustrie agricole 
elle-même : les objets les plus indispensables, tels que le 
blé , la viande , etc., haussent de prix , tandis que le coton , 
ie sucre, le café, etc., baissent continuellement dans une 
proportion surprenante. Et même parmi les comestibles 
proprement dits, les objets de luxe, tels que les artichauts, 
les asperges, etc., sont aujourd'hui relativement à meilleur 
marché que les comestibles de première nécessité. A 
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notre époque, le superflu est plus facile a produire que le 
nécessaire. Euiin, à diverses époques historiques, les 
rapports réciproques des prix sont non-seuleineDt diffé- 
rents, maib opposés. Daii^ tout le moyen âf^e, les produits 
agricoles étaient relativement à meilleur marciié que les 
produits manufacturés ; dans le temps moderne ils sont en 
raison inverse. L'utilité des produits agricoles a-t-elle 
pour cela diminué depuis le moyen âge? 

L'usage des produits est déterminé par les conditions 
sociales daiib lesquelles se trouveiu jilaces les consomma- 
teurs, et ces conditions elles-mêmes reposent sur Tanta- 
gonisme des classes. 

Le coton , les pommes de terre et l'eau-dc-vie sont des 
objets du plus commun usage. Les pommes de terre ont 
engendré les écrouelies ; le coton a chassé en grande partie 
le lin et la laine, bien que la laine etielin soient^ en beaucoup 
de cas, dune plus grande utilité, ne fût-ce que sous le 
rapport de Thygiéne ; Teau-de-vie enfin , Ta emporté sur la 
bière et le vin, bien que leau-de-vie. employée comme 
substance alimentaire, soit géuerâiemcut reconnue comme 
un poison. Pendant tout un siècle les gouvernements lut- 
tèrent vainement contre Topium européen ; leconomie 
prévalut, elle dicta des ordres à la cousommation. 

Pourquoi donc le coton, la pomme de terre et Teau-de-vie 
sont-ils les pivots de la société bourgeoise? Parce quil faut, 
pour les produire , le moins de travail, et qu ils sont par 
conséquent au plus bas prix. Pourquoile minimum du prix 

* 

décide-t-il du maximum de la consommation? Serait-ce par 

hasard à cause de 1 utilité absolue de ces objets, de leur 
utilité intrinsèque , de leur utilité, en tant qu'ils corres- 

6 
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pondent de la manière la plus utile aux besoins de l'ouvrier 
comme homme, et uoii de iiiomme cumme ouvrier? INou, 
c'est parce que, dans une société fondée sur la misère, les 
produits les plus misérables ont la prérogative fatale de 
bel vir à i usage du plus grand iioiubre. 

Dire maintenant que, parce que les choses les moins 
coûteuses sontduu plus grand usage elles doivent être de la 
plus graude utilité, c'est dire que Tubage si répaudu de 
i'eau-de-vie , à cause du peu de frais de sa production , est 
la preuve la plus concluante de son utilité^ c'est dire au 
prolétaire que la pomme de terre lui est plus salutaire que 
la viande \ c est accepter l état de choses existant i c est faire 
enfin, avec M. Proudhon, Tapologie dune société sans la 
comprendre. 

Dans une société a venir, où l'antagonisme des classes 
aurait cessé, où il n'y aurait plus de classes, Tusage ne 

serait plus de'tcrniiiié par le minimutn du temps de pro- 
duction; mais le temps de production qu'on consacrerait à 
un objet serait déterminé par son degré d utilité. 

Pour rcveuir a la thèse de M. Proudhon, du iiiuuieiit 
que iè temps du travail nécessaire à la production d'un 
objet n'est point lexpression de son degré d'utilité, la va* 
ieui d ëchauge de ce même objet, déterminée d avance par 
le temps du travail y fixé, ne saura jamais régler le juste 
rapport de i offre à la demande, cest-à*-dire le rapport de 
proportioQualité daus le seus que xM. Proudhon y attache 
pour le momeut. 

Ce n'est point la vente d'uu produit quelconque tu prix 
de ses frais de production, qui constitue «le rapport de 
proportionuahté » de l'oiirc a la demande, ou la quotité pro- 
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portionnelle de ce produit relativement à Tensemble de la 

production ; ce sont les variatiom de la demande et de l'of- 
fre qui désignent au producteur la quantité dans laquelle 
il faut produire une marchandise donnée , pour recevoir 
en échange au moins les frais de production. Et comme 
ces variations sont continuelles, il y a aussi mouvement 
continuel de retraite et d'application des capitaux , quant 
aux différentes branches de l'industrie. 

((Ce n'est qu'en raison de pareilles variations que les 
capitaux sont consacrés précisément dans la proporHcn 
requise, et non au delà, à la production des tliffeVentes 
marchandises pour lesquelles il y a demande. Par la hausse 
ou la baisse des prix, les profits s'élèvent au-^lessus ou tom- 
heai au-dessous de leur niveau général . et par là les capi- 
taux sont attirés ou détournés de l'emploi particulier qui 
vient d'éprouver Tune ou l'autre de ces variations. » — «Si 
nous portons les yeux sur les marche's des grandes villes, 
nous verrons avec quelle régularité ils sont pourvus de 
toutes sortes de denrées , nationales et étrangères, dans la 
quantité requise, et quelque différente qu'en soit la de- 
mande par l effet du caprice , du goût , ou par les variations 
dans la population ; sans quil y ait souvent engorgement 
par un approvisionnement surahoudant, ni cherté' exces- 
sive par la faiblesse de rapprovisionnement comparée a la 
demande : Ton doit convenir que le principe qui distribue 
le capital dans chaque branche d industrie, dans les pro- 
portions exactetnent convenables ^ est plus puissant qu'on ne 
le suppose en général.» (Ricardo, 1. 1, p. 105 et 108.) 

Si M. Pï oudhon accepte la valeur des produits comme 
déterminée par le temps du travail , il doit accepter égalc- 
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ment le mouvement oscillatoire, qui seul fait du temps du 
travail la mesure de la valeur. Il n*y a pas de «rapport de 
proportion nalitti » tout constitue' , il n'y a qu'un mouve- 
ment constituant. 

Nous venons de voir dans quel sens il est juste de parler 
de la «proportionnalité,}) comme d une conséquence de la 
valeur déterminée par le temps du travail. Nous allons voir 
maintenant comment cette mesure par le temps, appelée 
par M. Proudhon «loi de proportionnalité,» se trauslorine 
en loi de dispraportiimnaUté, 

Toute nouvelle invention qui permet de produire en une 
heure ce qui a étéproduit jusqu ici eu deux heures déprécie 
tous les produits homogènes qui se trouvent sur le marché. 
La concurrence force le producteur à vendre le produit 
de deux heures à aussi bon marché que le produit d'une 
heure. La concurrence réalise la loi selon laquelle la valeur 
relative d un produit est déterminée par le temps du travail 
nécessaire pour le produire. Le temps du travail servant 
de mesure à la valeur vénale, devient ainsi la loi d une dé^ 
précUaim continuelle du travail. Nous dirons plus. Il y 
aura dépréciation non-seulemenl pour les marchandises 
apportées sur le marché, mais aussi pour les instruments 
de production, et pour tout un atelier. Ce fait, Ricardo 
le signale déjà en disant : «En augmentant conslaiiioient la 
facilité de production , nous diminuons constamment la 
valeur de quelques-unes des choses produites auparavant. » 
(Tuoie 11. p. 58.)Sisiiiuiidi va plus loin. H voit, dans cette 
u valeur comtUttée» par le temps du travail, la source de 
toutes les contradictions de Tindustrie et du commerce 
modernes. «La valeur mercantile, dit-il, est toujours fixée, 
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eu dernière analyse, sur la quautité de travail ne'cessaire 
pour se procurer la chose ëvaJuëe : ce n'est pas celle qu'elle 
a actuellement coûte , mais celle qu'elle coûterait désormais 
avec des moyens peut-ctre pertectionnés ; et cette quan- 
tité, quoiqu'elle soit difficile à apprécier., est toujours éta- 
blie avec fidélité par la concurrence... C'est sur cette base 
qu est calculée la demande du vendeur aussi bien que l'offre 
de l'acheteur. Le premier affirmera peut-être que la chose 
lui a coûté dix jouruées de travail ; mais si Fautre reconnaît 
qu'elle peut désormais s'accomplir avec huit journées de 
travail , si la concurrence en apporte la démonstration aux 
deux contractants . ce sera à huit journées seulement que 
se réduira la valeur et que s établira le prix du marché. 
L'un et l'autre contractant a bien , il est vrai , la notion que 
la chose est utile ^ qu'elle est désirée, que sans désir il n'y 
aurait point de vente; mais la fixation du prix ne conserve 
aucun rapport avec l'utilité. » {Éludes j etc., t. II, p. â67, 
édit. de Bruxelles.) 

Il est important dinsister sur ce point, que ce qui dé- 
termine la valeur, ce n'est point le temps dans lequel une 
chose a été produite, mais le minimum de temps dans 
lequel elle est susceptible d etre produite, et ce minimum 
est constaté par la concurrence. Supposez un instant qu'il 
n'y ait plus de concurrence et par conséquent plus de 
moyen de constater le minimum de travail nécessaire pour 
la production d'une denrée, qu'en arrivera-t-il? Il suffira 
de mettre à la production d'un objet six heures de travail, 
pour être en droit, d après M. Proudlion, d'exiger en 
échange six fois autant que celui qui n'aura rois qu'une 
heure à la production du même objet. 
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Au lieu d un « rapport de proportionnalité , » nous 
avoDs iiD rapport de disproportionDalitë, si toutefois nous 
tenons à rester dans les rapports, bons ou mauvais. 

La dépréciation continuelle du travail n'est qu'un seul 
côté, qu une seule conséquence de Tevaluation des denrées 
par le temps de travail. Le surfaaassement des prix, ta 
surproduction, et bien dautres phénomènes d'anarchie 
indostrielle , trouvent leur interprétation dans ce mode 
d'évaluation. 

Mais le temps du travail servant de mesure à la valeur, 
fait-il du moins naitre la variété proportionnelle dans les 
produits qui charme tant M. Proudhon ? 

ToiK au contraire, le monopole dans toute sa monotonie 
vient à sa suite envahir le monde des produits, de même 
qu'au vu et au su de tout le monde, le monopole envahit 
le monde des instruments do production. Il n'appartient 
qu'à quelques branches de 1 industrie, comme à l industrie 
cotonnière, de faire des prog^rès très-rapides. La consé- 
quence naturelle de ces pro{j;rcs. c cst(juc les produits de 
la manufacture cotonnière par exemple, baissent rapide- 
ment de prix ; mais a mesure que le prix du coton baisse, 
le prix du lin doit comparativement hausser. Qu'en arrive- 
t-il? le lin sera remplacé par le coton. C'est de celle ma- 
nière que le lin a été chassé de presque toute FAmérique 
du Nord. Et nous avons obtenu, au lieu de la variété pro- 
portionnelle des produits, le règne du coton. 

Que re8te-t->il de ce « rapport de proportionnalité? » 
Rien que le vœu d'un honnête homme , qui voudrait que 
les marchandises se produisissent dans des proportions 
telles, qu'elles pussent se vendre à un prix honnête. De 
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tout temps, les bous bourgeois et les ëcououiisies pbiJau- 
thropes se sont plu à former ce vœu inooeent. 

Laissons parler le vieux Boi9^GuUUhert : 

« Le prix des deurées, dit>il , doit toujours être pro- 
pùrHonné, n'y ayant que cette inteUigence qui les poisse 
faire vivre ensemble, pour se donner à tout moment (voilà 
FecbaDgeabililc couliiiuelle de M. Proudboii), et recevoir 
réciproquement la naissance les unes des autres... Gomme 
la richesse, donc, n*est que ce mélange continuel d'homme 
à homme, de me'tier à métier, etc., c'est un aveuglement 
effroyable que d'aller chercher la cause de la misère ailleurs 
que dans la cessation d'un pareil commerce, arrivée par 
le de'raDgemeut des proportions dans les prix. » {Disser- 
tathn atir la nature des richesses, édit. Daire.) 

Écoutons aussi un économiste moderne : 

« Une grande loi qu'on doit appliquer à la production, 
cest là loi de la proportionnalité (the law of proportion), 

qui seule peut préserver la continuité de la valeur 

L équivalent doit être garanti l outesies uaiioiib ont es- 
sayé à des diverses époques, au moyen de nombreux règle- 
ments et restrictions commerciales, de réaliser jusqu'à un 
certain pointcetteloide la pi oporiioiinalite'r maislegoïsme, 
inhérent a la nature de 1 homme, l a pQUSsé à bouleverser 
tout ce régime réglementaire. Une production propor* 
tionnëe [proporlionate production)^ ces! la réalisation 
de la vérité eulierc de la science de 1 économie sociale. » 
(W. Atkinson, Prineiples of PoUtieal Eeonomy, London, 
1840, p. 170-19^.) 

Fuit Troja. Cette juste proportion entre loffre et la 
demande, qui recommence à faire l'objet de tant de vœux, 
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a depuis longtemps ccb&c d'exister. Elle a passe a lëlatde 
vieillerie. Elle n'a clé possible qu'aux époques où les moyens 
de production étaient bornés, où lechange s'agitait dans 
- des limites extrémemeuL restreintes. Avec la iiai^^aiice de 
la grande industrie, cette juste proportion dut cesser^ et la 
production est fatalement contrainte à passer, dans une 
succession perpétuelle, par les vicissitudes de pidspcriic, 
de dépressiou , de crise, de stagnaiiou, de nouvelle pros- 
périté, et ainsi de suite. 

Ceux qui, comme Sismondi, veulent revenir à la juste 
proportionnalité de la production, tout eu conservant les 
bases actuelles de la société, sont réactionnaires, puisque, 
pour être conséquents, il doivent aussi vouloir ramener 
toutes les autres conditions de l industrie des temps passés. 

Qu'est-ce qui maintenait la production dans des pro- 
portions justes ou à peu près? C'était la demande qui com- 
mandait à Tofire, qui la précédait. La production suivait 
pas à pas la consommalion. La grande industrie, forcée 
par les instruments mêmes dont elle dispose à produire 
sur une échelle toujours plus large, ne peut plus attendre 
Ja demande. La production précède la consommation, 
l'offre force la demande. 

Dans la société actuelle , dans 1 industrie basée sur les 
échanges individuels, ianarchie de la production, qui est 
la source de tant de misère, est en même temps la source 
de tout progrès. 

Ainsi de deux choses, Tune : 

Ou vous voulez les justes proportions des siècles passes 
avec les moyens de production de notre époque, alors vous 
êtes à la fois réactionnaire et utopiste. 
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Ou vous voulez le prof^frès sans Tanarchie : alors, pour 
conserver les forces productives, abaudonoez les échanges 
iDdmdoels. 

Les échanges individuels ne s accordi m qu avec la pctiJe 
industrie des siècles passés, et sou colloraire de «juste pro- 
portion,» ou bien encore avec la grande industrie et tout 
son cortège de misère et d'anarchie. 

D après tout ce que nous venons de dire. la détermina- 
tion de la Talenr par le temps du travail, c'est-à-dire la 
formule que M. Proudhon nous donne comme la formule 
régénératrice de l'avenir, n'est que 1 expression scientifique 
des rapports économiques de la société actuelle, ainsi que 
Ricardo l'a clairement et nettement démontré bien avant 
M. Proudbou. 

Mais au moins Tapplication <tégalUairey» de cette for- 
mule appartient-elle à M. Proudboii? Est-ce lui qui le 
premier a imaginé de réformer la société en transformant 
tous les hommes en travailleurs immédiats, échangeant des 
quantités de travail égales? Est-ee bien à lui de faire aux 
communistes — ces gçns dépourvus de toute connaissance 
en économie politique, ces «hommes obstinément bétes. » 
ces « rêveurs paradisiaques» — le reproche de nVvoîr 
pas trouvé, avant lui, cette «solution du problème du pro- 
létariat?» 

Quiconque est tant soit peu familiarisé avec le mouve- 
ment de l'économie politique en Angleterre, n'est pas sans 
savoir que presque tous les socialistes de ce pays ont, à 
différentes époques, propose Tapplication égalitaire de la 

théorie ricardienne. Nous pourrions citer à M. l*roudhon : 
ÏÉeofwmie politique de Hopkins. iSâS; W illiam i homp- 
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son : Inquiry into tke Prineipleê ofthe distrilmiim 
of icealth, most conductive to human happinesSj 1827; 
T. E. Ëdmoods : Practical, tnoral and polUieal Mco- 
nomy, 1828; etc.^ etc., et quatre pages d'elc. Noos nous 
contenlerons de laisser parler un communifite anglais^ 
M. Bray. Nous rapprocherons les passages décisifs de son 
ouvrage remarquabie : Labouras ummgs and Labour s 
remedy, Leeds, 1839, et nous nous y arrêterons asse;5 
longtemps, d abord parce que M. Bray est encore peu 
connu en France, ensuite parce que nous croyons y avoir 
trouvé la de' des ouvrages passe's, présents et futurs de 
M. Proudhon. 

«Le seul moyen pour arriver à la vérité, c'est d'aborder 
de front les premiers principes. Remontons tout d*un 
coup à la source d où les gouvernements mêmes dérivent. 
£n allant ainsi a Torigine de la chose, nous trouverons 
que toute forme de gouvernement . que toute injustice 
sociale et gouvernementale provient du système social 
actuellement en vigueur — de ïimUtiUhn de la propriélé 
telle qu'elle existe maintenant (ihe institution of property 
as it at présent exists), et qu'ainsi, pour mettre, à tout ja> 
mais, fin aux injustices et aux misères d'aujourdliui, il 
faut renverser de fond en comble l'état actuel de la sodété. . . 
£n attaquant les économistes sur leur propre terrain et 
avec leurs propres armes, nous éviterons Tabsurde ba- 
vardage sur les divisionnaires et les théoriciens, quils 
sont toujours prêts à étaler. A moins de nier ou de désap- 
prouver les vérités et principes reconnus , sur lesquels ils 
fondent leurs propres arguments^ les économistes ne pour- 
ront guère repousser les conclusions auxquelles nous arri- 
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vons par cette mclhude. (Bray, p. 17 cl4i.)C e&l le tra- 
vaU seul qui donne de la valeur (It is lal>our alone which 
bestows value)... Chaque homme a ud droit indubitable 
à tout ce que son travail houncte peut lui procurer. Eu 
s'appropriant aÎDsi les fruits de son travail, il ne commet 
aucune injustice à Tégard des autres hommes ; car il D*em- 
pîète point sur le droit de tout autre à agir de même... 
Toutes les idées de supériorité et d'inférioriié, de maitre 
et de salarié, naissent de ce quon a négligé les premiers 
principes, et qu'en conséquence Yinégalilé s'est introduite 
dans la possession (and to tbe conséquent rise of inequality 
of possessions). Aussi longtemps que cette inégalité sera 
maintenue, il sera impossible de déraciner de telles idées 
ou de renverser les institutions qui se fondent sur elles. 
Jusqu'à prâent on a toujours le vain espoir de remédier 
à un état de choses qui est contre la nature, tel qu il nous 
régit maintenant, en détruisant ïinégalité esdUante et en 
laissant subsister hi cause de Tinégalité; mais nous démon- 
trerons bicfitùt que le gouvernement n est pas une cause, 
mats un e£Pet, quil ne crée pas, mais qu'il est créé, — qu'en 
un mot it est le rémlua de inégalité dans la possession 
(ihe offspriug of inequality of possessions), et que ïiné- 
galité de possession est inséparablement lice au système 
social actuel. (Bray, p. 53, 56 et 57.) 

«Le système de Icgalitc a pour lui non-seulement les 
plus grands avantages, mais aussi la stricte justice... Cha- 
que homme est un anneau , et un anneau indispensable 
dans la chaiuc des efïcls, qui prend son point de départ 
dans une idée, pour aboutir peut-être à la production 
d'une pièce de drap. Ainsi de ce que nos goûts ne sont pas 
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kn iJiémei» pour les diiléreûies professious, il ue faut pas 
conclure que le travail deTun doive être mieux rétribué 
que celui deTautre. Llnveoteurrecevra toujours, outre sa 
juste rccompeiise en argent, le tribut de noire admiration, 
que le génie seul peut obtenir de nous.... 

<c Par la nature même du travail et de Féchange, la stricte 
justice demande que tous les cchangeurs aieul des béne'- 
fices, non-seulement mutuels, mm éj|fati«(all excbangeis 
should be not only mutwUly but they sbould likewise be 
equally beneiiucd). il n'y a que deux choses que les hom- 
mes puissent échanger entre eux, savoir le travail et le 
produit du travail. Si les échanges s opéraient d'après au 
sysiciiie e'quitable, la valeur de loixs les articles serait 
déterminée par leurs frais de production complets; et 
des valeurs égales s'échangeraient toujours contre des 
valeurs égales (If a ju^t syslera of exchanges were acled 
upou , tbe value of ail articles would be determined by 
the entire eost of production, and equal values should 
always exchaiigc fur cqual vaincs). Si, par exemple, un 
chapelier met une Journée a iaiie un chapeau, et un bot- 
tier le même temps à faire une paire de souliers (en sup- 
posant que la matière première qu ils emploient ait la 
même valeur) ei qu'ils échangent ces articles entre eux, 
le bénéfice qu'ils en retirent est en même temps mutuel 
et égal. L'avantage qui en découle pour chacune des 
parties ne peut être un désavantage pour l autre , puis- 
que chacune a fourni la même quantité de travail et que 
les matériaux dont elles s étaient servies, étaient de valeur 
égaie. Mais si le chapelier avait obtenu deux paires de 
souliers contre un chapeau, toujours dans notre supposi- 
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tiou preoiiére, il est ëvideat que Técliaoge serait iojuste* 
Le chapelier frustrerait le bottier d une journée de travail ; 
et s'il en agissait ainsi dans tous ses échanges, il recevrait 
contre le travail d'une demi-^innée le produit de toute une 
année d'une autre personne. Jusquicî nous avons tou- 
jours suivi ce système d'e'change souvcraiiicLiicDt injuste : 
les ouvriet*s out donné au capitaliste le travail de toute 
une année en échange de la valeur d'une demi-année (the 
workmen have given ihe capilalist llic labour of a whole 
year, in exchange for the value of only half a year), — et 
c'est de là, et non pas d'une inégalité supposée dans les 
forces physiques et intellectuelles des individus, qu'est pro- 
veoue linégahte de richesse et de pouvoir. L'inégalité des 
échanges , la différence des prix dans les achats et les 
ventes, ne peut exister qu'à la condition qu'à tout jamais 
les capitalistes restent capitalistes et les ouvriers ouvriers, 
— les uns une classe de tyrans, les autres une classe d'es- 
claves.... Cette transaction prouve donc clairement que 
les capitalistes et les propriétaires ne font que donucr ù 
Touvrier, pour son travail d'une semaine, une partie de la 
richesse qu'ils ont obtenue de lui la semaine d*avant, c'est- 
à-dire que pour quelque chose ils ne lui donnent rien 
(nothing for something)... La transaction entre le tra- 
vailleur et le capitaliste est une vraie comédie ; dans le fait 
elle nest, en mainte circonstance, quun vol impudent 
quoique légal. (The whole transaction hetween the pro- 
ducer and the capitalist is a mere farce : it is, in fact, in 
thousands of instances, no other than a bai elaced ihou^li 
iegiU robbery). (Bray, p. 45, 48, 49 et 50.) 
u Le bénéGce de 1 entrepreneur ne cessera jamais d'être 
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une perle pour l'ouvrier — jusqu a ce que les écbauges 
entre les parties soient égaux; et les échanges ne peuvent 
être égaux aussi longtemps que la société est divisée entre 
capitalistes et producteurs , et que les derniers vivent de 
leur travail, tandis que les premiers s'enflent du profit de 
ce travail.... 

ull est clair, couliuue M. Bray, que vous aurez beau 
établir telle ou telle forme de gouvernement... que vous 
aurez beau prêcher au nom de la morale et de Famour 
fraternel... la rccipiociic est incompatible avec i inégalité 
des échanges. L'inégalité des échanges, comme étant la 
source de Imegaliié des possessions, est Tenneroi secret 
qui nousdevui e. (No reciprocity eau exi^L wiicre ihereare 
unequal exchanges. Inequality of exchanges, as being 
the cause of inequality of possessions , is the secret enemy 
ibat devours us.) » (Bray, p. et 52.) 

« La considération du but et de la fin de la société m'au- 
torise à conclure, que non-seulement tous les hommes 
doivent travailler et ainsi parvenir à pouvoir échanger, 
mais que des valeurs égaies doivent s'échanger contre des 
valeurs égales. De plus, comme le bénéfice de Tun ne doit 
pas être une perte pour un autre, la valeur doit se déter- 
miner par les frais de production. Pourtant nous avons 
vu, que sous le régime social actuel, le profit du capita- 
liste et de l'homme riche est toujoui b la ^>erie de { ouvrier 
— que ce résultat doit inévitablement s'ensuivre, et que le 
pauvre reste abandonné entièrement à ki merci du riche, 
sous chaque forme de gouvernement, aussi longtemps que 
rincgalité des échanges subsiste — et que Tégaiité des 
échanges ne peut être assurée que par un régime social. 
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qui reconnaisse ruolyersalitc du travail... L'égalité des 
échanges ferait graduellement passer la richesse des mains 
(les capitalistes actuels dans celles des classes ouvrières. 
(Bray, p.Siet UU ) 

(c Aussi longtemps que ce système de llnégalité des 
échanges sera en vigueur, les producteurs seront toujours 
aussi pauvres, aussi ignorants, aussi surchargés de travail, 
qu'ils le sont actuellement, quand même on aboUraUtouten 
les taxes, tous les impôts gouvernementaux. . . Tl n'y a qn*un 
changement total de système, llntroduction de l'égalité 
du travail et des échanges, qui puisse améliorer cet état de 
choses et assurer aux hommes la vraie égalité des droits... 
Les producteurs n'ont qu'à faire un effort — et cest par 
eux que tout effort pour leur propre salut doit être fait — 
et leurs chaînes seront hrisces à jamais. . . Comme but, Féga- 
lité potitique est une erreur, elle est même une erreur 
comme moyen . {As an end, ihe poUHeal equality is there a 
failurej as a means, also, it is tkere a failure.) 

« Avec l'égalité des échanges, le profit de J'uo ne peut 
pas être la perte de Fautre : car tout échange n est plus 
qu'un simple transfert de travail et de richesse, il n'exige 
aucun sacrifice. Ainsi, sous no système social basé sur 
réalité des échanges, le producteur pourra encore arri* 
ver à la richesse au moyen de ses épargnes ; mais sa ri- 
chesse ne sera plus que le produit accumulé de son propre 
travail. Il pourra échanger sa richesse ou la donner à d'au*- 
1res ^ mais il lui sera impossible de rester riche, pour un 
temps un peu prolongé, après qui! aura cessé de travailler. 
Par Fégalité des échanges la richesse perd le pouvoir actuel 
de se renouveler et de se reproduire pour ainsi dire par clle- 
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même : elle ne pourra plus combler le vide que la consom- 
mation aura créé j car, à uioins d être reproduite par le 
travail, la richesse une fois consommée est perdue à jamais. 
Ce que nous appelons maintenant profits et intérêts ne 
pourra plus exister sous le régime des échanges égaux. 
Le producteur et le distributeur y seraient également ré- 
tribués et c'est la somme totale de leur travail qui servirait 
à déterminer la valeur de tout article créé et mis à la 
portée du consommateur... 

« Le principe de l'égalité dans les échanges doit donc, 
par sa nature même, amener de travail universeL » (liray, 
p. 76, 88, 89, 92 et 109.) 

Après avoir réfîité les objections des économistes contre 
le communisme, M. Bray continue ainsi : 

(i Si un cbangemenl de caractère est indispensable pour 
faire réussir un système social de communauté dans sa 
forme pai laite: si dun autre côté le régime actuel ne 
présente ni les circoostances, ni les tacilités voulues pour 
arriver à ce changement de caractère et préparer les 
hommes a un état meilleur que nous désirons tous : il 
est évident que les choses doivent de toute nécessité rester 
telles qu'elles sont, à moins qu'on ne découvre et n'applique 
un terme social préparatoire. — un mouvement qui par- 
ticipe du système actuel comme du système à venir (du 
système de la communauté), — une espèce de halte inter* 
médiaire, à laquelle la société puisse arriver avec tous ses 
excès et toutes ses folies, pour la quitter ensuite, riche de 
qualité et dattributs qui sont les conditions vitales du 
système de communauté. (Bray. p. 136.) 

'(Le mouvement tout entier n'exigerait que la coopéra- 
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tion dans sa forme la plus simple... Les frais de produclion 
détermiDeraieot en toute circonstance la valeur du produit, 
et des valeurs égales s'e'changcraiciit toujours conirc des 
valeurs égales. De deux personnes ^ dont lune aurait tra- 
vaille' une semaine entière, et l'autre une demi-semaine, ia 
première recevrait le double de la lëiiiunc'ration de 1 autre: 
mais ce surplus de paie ne serait pas donné a l un aux dé- 
pens de l'autre : la perte encourue par le dernier ne tom- 
berait en aucune manière sur le premier. Chaque personne 
échangerait le salaire qu'elle aurait individuellemeut reçu 
contre des objets de ia même valeur que son salaire, et, en 
aucun cas, le proGt réalisé par un homme ou dans une 
industrie ne constituerait la perte d un autre homme ou 
d une autre branche d'industrie. Le travail de chaque indi- 
vidu serait la seule mesure de ses profits et de sa perte... 

«... Au moyeu de comptoirs {boarth of trade) ge'ne'raux 
et locaux, on déterminerait la quantité de différents objets 
exigée pour la consommation, et la valeur relative de 
chaque objet en comparaison avec les autres (le nombre 
d'ouvriers à employer dans les différentes branches de tra- 
vail), en un mot, tout ce qui tient à la production et à la 
distribution sociale. Ces opérations se feraient, pour une 
nation, en aussi peu de temps et avec autant de facilité 
quelles se font, sous le régime actuel, pour une société 
particulière... Les individus se grouperaient en familles, 
les familles en communes, comme sous le régime actuel... 
on n'abolirait pas même directement la distribution de la 
population dans la ville et la campagne, toute mauvaise 
qu'elle est. Dans cette association , chaque individu conti- 
nuerait de jouir de la liberté qu'il possède maintenant dac- 
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cumuler autant que bon lui semble, et de faire de ces 
accumulations Tusage qu'il jugerait convenable... ^otre 
société sera pour ainsi dire une grande société par actions, 
composée d'un nombi c infini de plus petites sociétés par 
actions, qui toutes travaillent, produisent cl cchaDgcnt 
leurs produits sur le pied de la plus parfaite égalité.. . Notre 
nouveau système de société par actions, qui n'est qu'une 
concession taite à la société actuelle , pour arriver au com- 
munisme, établie de manière à laire coexister la|iropriâé 
individudle des produits avec la propriété en commun des 
forces productives, fait dépendre le sort de cbaque individu 
de sa propre activité, et lui accorde une part égale dans 
tous les avantages fournis par la nature et le progrès des 
arts. Par la elle peut sappliquer à la société telle qu'elle 
existe, et la préparer à des changements ultérieurs.» 
(Bray, p. 158, 160, 162, 168, 194 et 199.) 

Nous uavons plus que quelques mots à répondre à 
M. Bray, qui, bien malgré nous et en dépit de nous, se 
iroiivc avoir supplanté M. Proudhon, à cela près que 
M. Bray, loin de vouloir posséder le dernier mot de 1 hu- 
manité, propose seulement les mesures qu'il croit bonnes 
pour une époque de transition entre la société actuelle et 
le régime de la commuuauté. 

Une heure de travail de Pierre s'échange contre une heure 
de travail de Paul. Voilà Faxiome fondamental de M. Bray. 

Supposons que Pierre a douze heures de travail devant 
lui et que Paul n'en a que six : alors Pierre ne pourra laire 
avec Paul qn*on échange de six contre six. Pierre aura 
par conséquent six heures de travail de reste. Que fera- 
t-il de ces six heures de travail? 
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Ou il n'en fera rien . c'est-à-dire qu'il aura travaille' six 
heures pour rieo ; ou bieu il chômera six autres heures 
pour se mettre en équilibre; ou bien encore, et c*est là sa 
dernière ressource , il donnera à Paul ces six heures, dont 
il n'a que faire , par-dessus le marché. 

Ainsi^ au bout du compte, qu'est-ce que Pierreanra gagné 
sur Paul?Des heures de travail, non. II n'aura gagne que des 
heures de loisir ^ il sera lorcé de faire le fainéant six heures 
durant, fit pour que ce nouveau droit de fainéantise soit 
non-seulement goûté, mais encore prise dans la nouvelle 
société, il faut que celle-ci trouve sa plus haute félicité dans 
la paresse, et que le travail lui pèse comme une chaîne dont 
elle devra se débarrasser coûte que coûte. Et encore, pour 
revenir à notre exemple, si ces heures de loisir que Pierre 
a gagnées sur Paul étairat un gain réel ! Mais non. Paul, en 
commençant par ne travailler que six heures, arrive par 
un travail régulier et r^é au résultat que Pierre n'ob- 
tient qu'en commen^nt par un excès de travail. Chacun 
voudra être Paul : il y aura concurrence pour conquérir 
la place de Paul , concurrence de paresse. 

£b bien ! l'échange de quantités égales de travail que 
nous a-t-il donné? Surproduction, déprédation, excès de 
travail suivi de chômage, enfin les rapports économiques 
tels que nous les voyons constitués dans la société actuelle , 
moins la concurrence de travaO. 

Mais non, nous nous trompons. II y aura encore un 
expédient qui pourra sauver la société nouvelle , la société 
des Pierre et des Paul. Pierre mangera tout seul le produit 
des six heures de travail qui lui restent. Mais du moment 
qu'il n'a plus à échanger pour avoir produit, il n'a pas non 
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pitts à produire pour écbanfi^er, et toute la suppositioD 
d'uoe sociélé fondée sur I cchaiige et la division du travail 
tomberait. On aura sauvé légalité des échanges par cela 
même que les échanges auront cesse d'exister : Paul et 
Pierre en viendraient à Tëtat de Robinson. 

Donc, si Von suppose tous les membres de la société tra- 
vailleurs immédiats, Téchange de quantités égales d'heures 
de travail n'est possible qu à ia condition qu on soit convenu 
d'avance du nombre d'heures qu'il faudra employer à la 
production matérielle. Mais une telle convention nie Té- 
change individuel. 

Nous arriverons encore à la même conséquence , si nous 
prenons pour point de départ, non plus la distribution des 
produits crc'es. maislactede la production. Dans ia grande 
industrie , Pierre n'est pas libre de fixer lui-même le temps 
de son travail , car le travail de Pierre n'est rien sans le 
concours de tous les Pierre et de tous les Paul qui forment 
1 atelier. C'est ce qui explique fort bien la résistance opinià- 
trequelesfabricantsanglais opposèrent au hiUdedixheure». 
Cest qu'ils ne savaient que trop qu une diriHiiutioii de tra- 
vail de deux heures accordée aux femmes et aux enfants 
devait également entraîner une diminution de temps 
de 11 avail pour Ic^ adultes. Il est dans la uaUin; de la grande 
industrie que le temps du travail soit égal pour tous. Ce 
qui est aujourd'hui le résultat du capital et de la concur- 
icnce des ouvriers entre eux. sera demain . si vous retran- 
chez le rapport du travail au capital, le fait d'une conveulion 
basée sur le rapport de la somme des forces productives à 
la somme des besoins existants. 

Mais une telle convention est la condamnation de le- 
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change individuel, cl nous voilà encore arrivés à nuire 
premier résultat. 

Dans le principe, il n'y a pas e'change des produits, mars 
échange des travaux qui concourent à la production. C e:»t 
du mode d'échange des forces productives que dépend le 
mode d'échange des produits. En général, la forme de 
l'échange des produits correspond a la forme de la pro- 
duction. Changez la dernière, et la première se trouvera 
changée en conséquence. Aussi voyons-nous dans l'histoire 
de la société ie mode d échanger les produits se régler sur 
le mode de les produire. L'échange individuel correspond 
aussi à un mode de production déterminé, qui lui-même' 
répond à l'antagonisnic des classes. Ainsi pas d'échange 
individuel sans FaDtagonisme des classes. 

Mais les consciences honnêtes se refusent à cette évi- 
dence. Tant qu on est bourgeois, on ne peut faire autre- 
ment que de voir dans ce rapport d'antagonisme un rap- 
port dliarmonîe et de justice éternelle, qui ne permet 
à personne de se faire valoir aux dépens d autrui. Pour 
le bourgeois, l'échange individuel peut subsister sans Fan- 
tagonisme des classes : pour lui ce sont deux choses tout 
à fait disparates. L'échange individuel, comme se le ÛQurc 
le bourgeois, est loin de ressembler à l'échange individuel 
tel qu*il se pratique. 

M. Bray fait de \ illusion de rhonnéte bourgeois Vidéal 
qu'il voudrait réaliser. £n épurant l'échange individuel, en 
le débarrassant de tout ce qu*il y trouve d'éléments an- 
tagonistes, il croit trouver un rapport ^^éyalitaire^ » qu'il 
faudrait faire passer dans la société. 

M. Bray ne pense pas que ce rapport égalitaire, cet 
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idéal correctif, qu'il voudrait appliquer au monde , a est 
lui-même que le reflet du inonde actuel, et qu'il est par 
conséquent totalement impossible de reconstituer la so- 
ciété sur uoe base, qui n'en est qu'une ombre embellie. A 
mesure que Fombre redevient corps , on s'aperçoit que 
ce corps, loin d*6n être la transfiguration révee. est le 
corps actuel de la société *, 



^ m. AV9UCATI0» M &A Ml SU MMVOaVlOMIAUSÉS M TAUMV&. 

A) La monnme, 

« L'or et 1 argent sont les premières marcbandbes dont 
la valeur soit arrivée à sa constitution. » 

Doue l or et Fargent sont les premières applications de 
la «valeur constituée» ... par M. Proudhou. £t comme 
M. Proudhon constitue les valeurs des produits en les 
déterminant par la quantité comparative de travail y Gxé, 
la seule chose qu'il avait à faire cetait de prouver que les 
variatiùns survenues dans la valeur de For et de Targenl 
s'expliquent toujours par les variationb du temps d€ u avail 
qu il faut pour les produire. M. Proudbon n'y songe pas. 
Il ne parle pas de For et de Fargent comme marchandise, 
il en parle comme monnaie. 

* Comme toute autre llu ono. relie de M. Bray a trouve ses partisans qui se 
sont laissé tromper aux apparences. On a fondé à Londres, à Sheflield, à 
Leeds et dans beaucoup d'autres villes en Angletenre, (les «quiUabU-labour^ 
€SBdutnge-baMtÊTi. Ces bazars, après avoir absorbé dey capttanx considéraldes, 
ont tons lait des MUles scandaleuses. On en a perdu le goût pour toiqours : 
avis à M. Proudhon! 
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Toute sa logique, si logique il y a, consiste à escamoter 
la qualité qu'ont l'or et largeot de servir de monnaie, au 
bénéfice de toutes les marchandises qui ont la qualité 
d*dtre évaluées par le temps du travail. Décidément il y 
a plus de naïveté que de malice dans cet escamotage. 

Un produit utile, étant évalué par le temps de travail 
n^ssaîre à le produire, est toujours acceptable en échange. 
Témoin, se'crie M. Pioudhoii, Tor et Targent, qui se 
trouvent dans mes conditions voulues «d'échangeabilité. » 
Donc Tor et Fargent — c*est la valeur arrivée à Fétat de 
constitution, c'est i iiicorporalioii de lidee de M. Proud- 
hon. Il est on ne peut plus heureux dans le choix de son 
exemple. L*or et l'argent, outre la qualité qu'ils ont d*étre 
une marchandise, évalue'e comme toute autre marchandise 
par le temps du travail, ont encore celle d ctre agent uni- 
versel d'échange , d'être monnaie. En prenant maintenant 
Tor et Targcnl comme une application de la a valeur con- 
stUuée» par le temps du travail, rien de plus facile que 
de prouver que toute marchandise dont fai valeur sera 
constituée par le lemps du travail sera toujours échan- 
geable, sera monnaie. 

Une question toute simple se présente à l'esprit de 
M. Proudhon. Lor et 1 argent, pourquoi oot-ils le privi- 
lège détre le type de la «valeur constiiuce?» 

« La fonction particulière que Fusage a dévolue aux mé- 
taux précieux de servir d agent au commerce est purement 
conventionnelle, et touteautre marchaadisepuurrait, moins 
commodément peut-être, mais d'une manière aussi authen- 
tique, remplir ce rôle : les économistes le reconnaissent et 
l on en cite plus d'un exemple. Quelle est donc la raison 
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de cette préférence généralement accordée aux métaux. 

pour servir de monnaie, et comment s'explique cette spé- 
cialité des fonctions, sans analogue dans Téconomie poli- 
tique, de l'argent?... Or, est-il possible de rétablir la série 
d'où la monnaie semble avoir ctc dctachée, et par consc'-- 
quent de ramener celle-ci à son véritable principe?» 

Déjà en posant la question en ces termes, M. Proudhon 
a suppose la monnaie. La première question, qu il aurait 
dû se poser, c'est de savoir pourquoi, dans les échanges 
tels qu'ils sont constitué actuellement, on a dû indivi- 
dualiser pour ainsi tlire la valeur c( haiipcable en crdaiiL 
un agent spécial d échange. La monnaie, ce n'est pas une 
chose, c'est un rapport social. Pourquoi le rapport de la 
monnaie est-il un rapport de la production , comme tout 
autre rapport économique, tel que la division du tra- 
vail, etc. ? Si M. Proudhon s'était bien rendu compte de ce 
rapport, il n'aurait pas vu dans la monnaie une exception, 
un membre détaché d une série inconnue ou à retrou- 
ver. 

Il aurait reconnu , au contraire , que ce rapport est un 
anneau, et, comme tel, intimement lié à tout renchaine- 
ment des autres rapports économiques, et que ce rapport 
correspond à un mode de production déterminé , ni plus 
ni moios que 1 échange individuel. Que fait-il , lui? 11 com- 
mence par détacher la monnaie de Fensemble du mode de 
production actuel, pour en faire plus tard le premier mem- 
bre d une série imaginaire, d une série à retrouver. 

Une fois qu'on a reconnu la nécessité d'un agent parti- 
culier d'échange , c'est-à-dire la nécessité de la monnaie , 
alors il ne s agit plus que d expliquer pourquoi cette fouc- 
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lion parliculière est dévolue à For et à 1 argeiil plulùt qu a 
toute autre marchaudise. C'est là une question secondaire 
qui ne s'explique plus par Fenehainement des rapports de 
production , mais par les qualités spe'cifîques inhérentes à 
i'or et à l'argent comme matière. Si , d'après tout cela , les 
économistes dans cette occasion «se sont jetés hors du 
domaine de la science, s'ils ont fait de la physique, de la 
mécanique, de l'histoire, etc., » comme le ieur reproche 
M. Proudhon , ils n'ont fait que ce quils devaient faire. 
La question n'est plus du domaine de l'économie politique. 

«Ce qu'aucun des économistes, dit M. Proudhon, n'a 
nî vu nt compris, c'est la mtson écmomique qui a déter- 
mine, en faveur des métaux précieux, la faveur dont ils 
jouissent. » 

La raison économique que nul , et pour cause , n'a ni vue 

ni comprise, M. Proudhon la vue, comprise et léguée a ki 
postérité. 

« Or ce que nul n'a remarqué , c*est que, de toutes les 

marchandises , Tor et l'argent sont les premières dont la 
valeur soit arrivée à la constitution. Dans la période pa- 
triarcale , l'or et l'argent se marchandent encore et s'échan- 
gent en lingots , mais déjà avec une tendance visible à la 
domination et avec une préférence marquée. Peu à peu les 
souverains s*en emparent et y apposent leur sceau : et de 
cette consécration souveraine uaiL la momiaie. cest à-dire 
la marchandise par excellence , celle qui , nonobstant toutes 
les secousses du commerce, conserve une valeur propor* 
tioiiiielle déterminée et se faitacceplci- en tout paiement... 
Le trait distinctif de For et de l'argent vient, je le répète, 
de ce que, grâce à leurs propriétés métalliques, aux diffi- 
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cultes de leur production , et surtout à FînterventioD de 

i autorité publique, ils ont de bonne heure conquis, comme 
marchandises, la fixité et Tauthenticité. » 

Dire que, de toutes les marchandises, Tor et Targent sont 
les premières dont la valeur soit arrivée à la constitution , 
c'est dire, après tout ce qui précède, que Tor et l'argent 
sont les premières arrivées à Tétat de monnaie. Voilà la 
grande révélation de M. Proudhon , voila la vérité que Qul 
navait découverte avant lui. 

Si , par ces mots, M. Proudhon a voulu dire que Tor et 
l'argent sontdesmarchaiHiibes pour la production (lesquelles 
le temps a été connu plus tôt que pour toutes les autres, ce 
serait encore une de ces suppositions dont il est si prompt 
à gratiOer ses lecteurs. Si nous voulions nous en tenir à 
cette érudition patriarcale, nous dirions à M. Proudhon 
que le temps nécessaire pour produire les objets de pre- 
mière nécessité, tels que le fer, etc., a été connu en pre- 
mier lieu. Nous lui ferons grâce de lare classique d'Adam 
Smith. 

Mais, après tout cela, comment M. Proudhon peut-il 
encore parier de la constitution d une valeur, puisqu'une 
valeur n'est jamais constituée toute seule? Elle est consti- 
tuée, non pas par le temps qu il laut pour la produire toute 
seule , mais par rapport à la quotité de tous les autres pro- 
duits qui peuvent être créés dans le même temps. Ainsi la 
constitution de la valeur de l'or et de l'argent suppose la 
constitution déjà toute donnée d'une foule d autres pro- 
duits. 

<^c 11 est donc }ias la marchandise qui est arrivée, dans 
ior et 1 argent, à létat de u valeur constituée,» c'est la 
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u valeur constilucen de M. Proudhon qui est arrivée , dans 
ror et l'argeot, à Tétat de monnaie. 

Examinons maintenant de plus prés ces raisons écono- 
miques, qui daprc5 M. Proudhon ont vain à Tor et à l'ar- 
gent Tavantage d être érigés en monnaie plus lot que tous 
les autres produits, en passant par Tëtat constitutif de la 
valeur. 

Ces raisons économiques sont : la u tendance visible à 
la domination,» la «préférence marquée» déjà dans «la 
pniodi' [Kniiarcalc , > et autres circonlocutiojis du fait 
mémo, qui augujeulent la diillcultë, puisqu elles multi- 
plient le fait en multipliant les incidents que M. Proudhon 
fait survenir pour expliquer le fait. M. Pruiulliou u a pas 
encore c'puisé toutes les raisons prétendues économiques. 
En voici une d*une force souveraine, irrésistible : 

« C est de la consécralion souveraine que naît la mon- 
naie : les souverains s'emparent de Tor et de largent et y 
apposent leur sceau. » 

Ainsi le bon plaisir des souverains est, pour M. Proud- 
hon , la raison suprême en économie politique 1 

Vraiment, il faut être dépourvu de toute connaissance 
historique pour ignorer que ce sont les souverains qui . 
de tout temps, ont subi les conditions économiques, mais 
que ce ne sont jamais eux qui leur ont fait la loi. La légis- 
lation tant politique que civile ne fait que prononcer, ver- 
baliser le vouloir des rapports économiques. 

Le souverain s'est*îl emparé de Tor et de Targent, pour 
en faire les agents universels d'échange, en y imprimant son 
sceau, ou ces agents universels d échange ne se sont-ils 
pas plutôt emparés du souverain en le forçant de leur im- 
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primer son sceau et de leur doDQer une consécrâtion poii- 

lique? 

L'empreinte qu'on a donné et qu'on donne à l'argent ce 
n'est pas celle de sa valeur, e*est celle de son poids. La 
Gxité et raiithei) licite dont parle M. Proudhoo ne s'appli- 
quent qu'au titre de la monnaie, et ee titre indique com- 
bien il y a de matière métallique dans un morceau d'argent 
monnaye. » La seule valeur iotrinsèqued uu marc d'argent, 
dit Voltaire avec le hon sens qu'on lui connaît, est un 
marc d'argent, une demi-livre du poids de huit onces. Le 
poids et le titre font seuls cette valeur iutriusèque. » (Vol- 
taire, Système de Law,) Mais la question : Combien vaut 
une once d'or et d'argent? n'en subsiste pas moins. Si un 
cachemire du magasin du Grand CoUbert portait la marque 
de fabrique : ptre kUne, cette marque de fabrique ne 
vous dirait pas encore la valeur du cachemire. Il resterait 
toujours a .savuii combien vaut la laine. « Philippe 1*"^, roi 
de France, dit M. Proudhon, mêle à la livre tournois de 
Gharlemagne un tiers d'alliage , s'imaginant que lui seul 
ayant le monopole de la fabrication des monnaies, il peut - 
faire ce que fait tout commer^nt ayant le monopole d'un 
produit. Qu'était-ce en effet que cette altération des mon* 
naies tant reprochée à Piiilippe et à ses successeurs? Un 
raisonnement très-juste , au point de vue de la routine 
commerciale, mais très-faux en science économique, savoir 
que iolFre et la demaude ctaul la règle des valeurs, ou 
peut, soit en produisant une rareté factice, âoit en acca- 
parant la fabrication, faire monter l'estimation et partant 
la valeur des choses, et que cela est vrai de l or et de l'ar- 
gent comme du blé, du vin, de Thuile, du tabac. Cepen- 
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dant la fraude de Philippe ne fut pas plutôt soupçonnée 
que sa monnaie fut réduite à sa juste valeur et qu'il perdit 
eo même temps, ce qu'il ayalt cru gagner sur ses sujets. 

Même chu:>e arriva a la suite de toutes les tentatives ana- 
logues. » 

D'abord il a été démontré^ maintes et maintes fois, que 

si le prince s avise d altérer la monnaie, c est lui qui y perd. 
Ce qu il a gagné en une seule fois par la première émis* 
sion, il le perd autant de fois que les monnaies falsifiées 
lui rentrent saus ia forme d impôts, etc. Mais Philippe et 
ses successeurs ont su se mettre plus ou moins a iabri 
de cette perte, car, une fois la monnaie altérée mise en 
tiixiilaàoii . iii> Il a\ aient rien de plus pressé à taire (]ue 
d ordonner une relbnte générale des monnaies sur laucieu 
pied. 

Et puis d'ailleuib, si Pliilippe I'^' avait véritablement 
raisonne comme M. Proudbon, Pbiiippe n'aurait pas 
bien raisonné « au point de vue commercial.» Ni Phi- 
lippe I" ni M. Proudhon ne foni pi eiivc de génie mercan- 
tile , quand ils s imagineot qu on peut altérer la valeur 
de Tôt aussi bien que celle de toute autre marchandise 
par la seule raison que leui valeur est déterminée par le 
rapport de i oQ're a la demande. 

Si le roi Philippe avait ordonné qu'un muid de blé 
s appelât désormais deux rauids de blé, le roi aurait été 
un escroc, il aurait trompé tous les rentiers, tous les 
gens qui avaient à recevoir cent muids de blé ; il aurait 
été la cause que tous ces gens-là, au lieu de recevoir cent 
nuiids de blé, n en auraient reçu que cinquante. Supposez 
le roi débiteur décent muids de blé, il n'en aurait eu à payer 
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que Liiiquaiite. iMais dans le commerce cent muids iiau- 
raieut jamais valu plus de cioquante. £n changeant le 
nom oo De cliaoge pas ia chose. La quantité de ble', soit 
offerte , soit demandcc , ne sera lii diiiiinuée ni aug- 
mentée par ce seul changement de noms. Ainsi, le rap- 
port de l'offre à la demande étant également le même 
maigre cette alle'ration de noms, le prix du ble' ne subira 
aucune altcration réelle. En parlant de ioifre et de la 
demande des choses, on ne parle pas de l'offre et de la 
demande du nom des choses. Philippe n'était pas 
faiseur d or ou d'argent, comme dit M. Proudhon; il était 
faiseur du nom des monnaies. Faites passer yos cachemires 
français pour des cachemires asiatiques, il est possible que 
vous ti'ompiez un acheteur ou deux; mais la fraude une 
fois connue , vos soi-disant cachemires asiatiques descen- 
dront au prix des cachemires français. Ën donnant une 
fausâe étiquette a l or et à l'argent , le roi Philippe 1^"^ ne 
pouvait faire des dupes que tant que la fraude n'était pas 
connue. Comme tout autre boutiquier, il trompait ses pra- 
tiques par une fausse qualification de la marchandise : 
cela ne pouvait durer qu'un temps. Tôt ou tard il devait 
subir la rigueur des lois commerciales. Est-ce là ce que 
M. Proudhon voulait prouver? Non. D après lui, ccsl 
du souverain, et non du commerce, que l'argent reçoit sa 
valeur. Et qu'a-t-il prouvé effectivement? Que le com- 
merce est plus souverain que le souverain. Que le sou- 
verain ordonne qu'un marc soit désormais deux mares, le 
commerce vous dira toujours qoe*ce$ deux marcs ne 
valent que le marc d'auparavant. 
Mais pour cela la question de la valeur déterminée par 
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la quaulilc de travail u'a pas lait un pas. 11 reste toujours à 
décider si ces deux marcs, redeveous le marc d'auparavant, 
sont détermines par les frais de production ou par la loi 
de roûre et de la demande? 

M. Proudhon continue : <i II est même à considérer que 
si, au lieu d altérer les monnaies, il avait été au pouvoir du 
roi d'en doubler la masse, la valeur échangeable delor et 
de l'argent aurait aussitôt baissé de moitié, toujours par 
cette raison de proportionnalité et d équilibre. » 

Si cette opinion, que M. Proudhon partage avec les au- 
tres économistes, est juste, elle prouve en faveur de leur 
doctrine de Yoiï^ et de la demande, et nullement en faveur 
de la proportionnalité de M. Proudhon. Car. quelle que fiît 
la quantité de travail fixé dans la masse doublée de For et 
de l'argent, sa valeur serait tombée de moitié, la demande 
étant restée la même et l'offre ayant doublé. Ou bien est-ce 
que, par hasard, nia lai de proporfîdnna/tté » se confondrait 
cettefoîs avec la loi si dédaignée de Foff^ et de la demande? 
Cette juste proportiounaiité de M. Proudhon est en effet 
tellement élastique, elle se prête à tant de variations, de 
combinaisons et de permutations, qu'elle pourrait bien 
coïncider une fois avec le rapport de FolTre à la demande. 

Faire « toute marchandise acceptable dans l'échange, 
sinon de fait, au moins de droit, » en se fondant sur le 
rôje que jouent i or et iargent, cest donc méconnaître ce 
rôle. L'or et Fargent ne sont acceptables de droit que 
parce qu'Us le sont de fait, et ils le sont de fait parce que 
l'organisation actuelle de la production a besoin d un agent 
universel d'échange. Le droit n'est que la reconnaissance 
officielle du fait. 
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iNoiis 1 avons vu, l'exemple de l'argent comme applica- 
tian de la valeur passée à Tétat de constitution, n'avait 
été choisi par M. Proudhon que pour faire passer en con- 
trebande toute sa doctrine de lécha n|>eabilite', c'est-à-dire 
pour démontrer que toute marchandise évaluée par ses 
frais de production doit arriver à Tétat de monnaie. Tout 
cela serait bel et bon, n'était 1 inconvénient que précisé- 
ment l'or et l'argent, en tant que monnaie, sont de toutes 
les marchandises les seules qui ne soient pas déterminées 
parleurs frais de production: et cela est tellement vrai, que 
dans la circulation elles peuvent être remplacées par le 
papier. Tant qu*il y aura une certaine proportion ob- 
servée entre les besoins de circulation et la quantité de 
monnaie émise, que ce soit de la monnaie en papier, 
en or, en platine on en enivre, il ne pourra pas être ques- 
tion d'une proportion à observer entre la valeur intrinsè- 
que (les frais de production) et la valeur nominale de la 
monnaie. Sans doute, dans le commerce international, la 
monnaie est deierminee, comme toute autre marchandise, 
par le temps du travail. Mais c'est qu aussi lor et iargent 
passés dans le commerce international sont des moyens 
d'échange cumme produit et non comme monnaie, c est-à- 
dire que Tor et 1 argent perdent ce caractère de « fixité et 
d'authenticité, » de « consécration souveraine, » qui for- 
ment pour M. Proudhon leur caractère spécifique. Ricardo 
a si bien compris cette vérité, qu après avoir base tout son 
système sur la valeur déterminée par le temps du travail, 
et qu'après avoir dit : « L'or l'argent, ainsi que toutes les 
autres marchandises, n'ont de valeur qu'à proportion de 
la quantité de travail nécessaire pour les produire ec les 
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(aiic arriver au marche, » il ajoute nëanmoius que ia 
valeur de ia monnaie n'est pas déterminée par le temps 
de travail lixë dans sa matière, mais seulement par la loi 
de i ollre et de la demande. « Quoiijae ie papier n'ait point 
de valeur intrinsèque, cependant si i on en borne la quan- 
tité, sa valeur échangeable peut égaler la valeur d'une 
mojiliaie me'talliquc de la nième dénominalioii ou de lin- 
gots estimés eu espèces. C'est encore par le même prin- 
cipe, c'est-à-dire en bornant la quantité de la monnaie, que 
des pièces d un bas titre peuvent circuler pour la même 
valeur qu'elles auraient eue si leur poids et leur titre étaient 
ceux fixés par la loi, et non d'après la valeur intrinsèque 
du meta! [)ur quelles contiendraient. Voilà pourquoi 
dans ihistoirc des monnaies anglaises nous trouvons que 
notre numéraire n'a jamais été déprécié dans la même 
proportion quil a e'te' ail ère. La raison en est qui! na 
jamais été multiplié en proportion de sa dépréciation. » 
(Ricardo, ioe, cit.) 

Voici ce qu observe J. ii. Sa) au sujet de ce passage 
de Hicardo : 

a Cet exemple devrait suffire, il me semble, pour con* 

vaincre 1 auLenr que la base de toute valeur est non pas la 
quantité de travail nécessaire pour faire une marchandise, 
mais ie besoin qu'on en a, balancé par sa rareté. » 

Ainsi la monnaie, qui pour Ricardo n est plus une va- 
leur déterminée par le temps de travail, et que J.-B. Say 
prend à cause de cela pour exemple, afin de convaincre 
Ricardo que les autres valeurs ne sauraient pas non plus 
être déterminées par le temps de travail, cette monnaie, 
dis-je, prise par J.-B. Say pour exemple d'une valéur dé- 
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terminée eiclusivement par Toffre et la demande, devient 

pour M. Proudhon lexemple par excellence de 1 a(>()iicalion 
de la valeur constituée ... par le temps du travail. 

Pour en finir , si la monnaie n*est point une « valeur 
constituée » par le leii)j)s du travail, elle saurait bien moins 
encore avoir quelque chose de commun avec la juste «pro- 
portionnalité'» de M. Proudhon. L*or et largent sont tou- 
jours e'changcables, parce qu'ils ont la fonction particulière 
de servir comme agent universel d échange, et nullemement 
parce qulls existent dans une quantité proportionnelle a 
l'ensemble des richesses: ou pour mieux dire encore, ils 
sont toujours proportionnels parce que, seuls de toutes 
les marchandises, ils servent de monnaie, d agent universel 
d eclianp,e, quelle que soit leur quantité' par rapport à l'en- 
semble des richesses. « La monnaie en circulation ne sau- 
rait jamais être assez abondante pour regorger ; car si 
vous eu baissez ia valeur, vous en augmenterez dans la 
même proportion la quantité, et en augmentant sa valeur 
vous en diminuez la quantité. » (Ricardo.) 

« Quel imbroglio que Iccouomic politique! » s écrie 
M. Proudhon. 

« Bfaudit or 1 » s'écrie plaisamment un communiste (par 
la bouche de M. Proudhon). Autant vaudrait dire : Maudit 
froment, maudites vignes, maudits moutons 1 car, «de 
même que Tor et l'argent , lonle valeur commerciale doit 
arriver à son exacte et rigoureuse déterministion.» 

L'idée de faire arriver les moutons et les vignes à i état 
de monnaie n'est pas neuve. Ën France, elle appartient au 
sîèelede Louis XIV. A cette époque, Targeni ayant com- 
mencé à établir sa toute*puis$ance, on se plaignait Àe la 
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déprëcialioa de toutes les autres marchandises, et on appe- 
lai!; de tous ses vceux le moment où « toute valeur eommer- 
eiale» pourrait arriver à son exacte et rigoureuse dëtermi- 
uâtion, à letat de monnaie. Voici ce que nous trouvons 
déjà, dans fiois-Guiliebert, i'un des plus anciens écono- 
mistes de la France : « L*argent alors, par cette survenue 
innombrable de concurrents qui seront les denrées mêmes 
rétablies dans leurs justes valeurs, sera rembarré dans ses 
bornes naturelles. » {Éemomktes financiers du «fêc-Atiî- 
Uème siècle, p. 422, e'dit. Daire.) 

On voit que les premières illusions de la bourgeoisie 
sont aussi ses dernières. 

B) L'excédant du traoaU» 

« On lit dans des ouvrages dcconoinie politique cette 
hypothèse absurde : Si le prix de toutes ehosesétait doublé, * . 
Gomme si le prix de toutes choses n'était pas la proportion 
des choses, et qu on pût doubler une proportion, un rap 
port, une loi! » (Proudhon, 1. 1^, p. Si.) 

Les économistes sont tombés dans cette erreur, faute 
d'avoir su faire l'application de la «loi de proportion- 
nahté» et de la «valeur constituée. » 

Malheureusement, on lit dans Fouvragc même de 
M. Proudiion, t. i*»", p. 110, cette hypothèse absurde, que 
«si le salaire haussait généralement, le prix de toutes les 
choses hausserait. » Au surplus , si Ton trouve dans des 
ouvrages d'e'conomie politique la phrase en question, on 
y trouve aussi son explication. « Si l'on dit que le prix de 
toutes les marchandises hausse ou baisse, on exclut tou- 
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jours riine ou laiiirc des mai cliandises : la uiai chaudise 
exclue est en générai 1 argent ou le travail.» (Encyclo" 
ptedia MétrùpolUana or Universed Didkmary of Know- 
ledge ^ vol. IV, à l'article Political Ecunomy^ by Senior, 
London^l836. Voyez aussi, sur cetteexpression, J.St.Mill, 
Esaays on some um^led question» of poUtkal eeonomy, 
London, 1844 et ïooke ; .in history of priées, c/c, Lon- 
don, 1838.) 

PassoDs DiainteDant à la mmde appUeation de ia « valeur 

constitue'e, » et d'autres proportionnalités dont le seul dé- 
faut est d étre peu proportionnées; et voyons si M. Proud- 
hoo y est plus heureux que dans la monéHwtion des mou- 
tons. 

u lin axiome gcnéraicDieut admis par les économistes 
est que tout travail doit laisser un excédaot. Cette propo- 
sition est pour moi d*uDe vérité universelle et absolue : 
cest le corollaire de la loi de la proportionnalité, que ion 
peut regarder comme le sommaire de toute la science 
économique. Mais, fen demande pardon aux économistes, 
le principe que tout travaU doit laisser un excédant u a 
pas de sens dans leur théorie, et n'est susceptible d'aucune 
démonsiration, » (Proudhon.) 

Pour prouver que tout travail doit laisser un excédant, 
Hf . Proudhon personnifie la société; il en fait une aoctété 
personne^ société, qui n*est pas, tants*en faut, la société 
des personnes , puisqu'elle a ses lois à part, n ayant rien 
de commun avec les personnes dont se compose la société, 
et son «intelligence propre. » qui n'est pas Tîntelligence du 
commun des hommes^ mais uue intelligence qui n a pas le 
sens commun. M. Proudhon reproche aux économistes de 
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n'avoir pas compris la personnalité de cet être collectif. 

Nous aimons à lui opposer le passage suivant d'un écono- 
miste américain qui reproche aux autres économistes tout 
le contraire : « VentUé morale moral erUity), Tétre 
grammatical {the grammatical heincf) nommé société a clé 
revêtu d attributions qui n'ont d existence réelle que dans 
rimagination de ceux qui avec un mot font une chose... 
Voilà ce qui a donné lieu à bien des difficultés et à de déplo- 
rables méprises dans lecoiioniie }»oIitique. » (Th. Cooper, 
Lèpres on the ElemmUs of PoiUkal Economy, Golum- 
bia, 1826). 

a Ceprincipe de l'excédant du travail, continue M. Proud- 
boD, n'est vrai des individus que parce qu'il émane de la 
société, qui leur confère ainsi le bénéfice de ses propres 

lois. ^> 

M. Proudhon veut^il dire par la tout simplement que 

la production de Tindividu social dépasse celle de l'individu 
isolé? Est-ce de cet excédant de la production des individus 
associés sur celle des individus non associés, que M. Proud- 
hon entend parler? S'il en est ainsi, nous pourrons lui 
citer cent économistes qui ont exprimé cette simple vérité 
sans tout le mysticisme dont s'entoure M. Proudhon. 
Voici ce que dit, par exemple, M. Sadler : 

«Le travail combiné donne des résultats que le travail 
individuel ne saurait jamais produire. A mesure donc que 
l'humanité augmentera en nombre, les produits de I indus- 
trie réunie excéderont de beaucoup la somme d une simple 
addition calculée sur cette augmentation... Dans les arts 
mécaniques comme dans les travaux de la science, un 
homme peut actuellement faire plus dans un jour qu'un 
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individu isolé pendant toute sa vie. L'axiome des mathé- 
maticiens, que le tout est égal aux parties, n*est plus vrai , 

appliqué à notre sujet. Quant au travail, ce grand pilier 
de l'existence humaine {the greatpiUar ofhuman eaeistenee)^ 
on peut dire que le produit des efforts accumulés excède 
de beaucoup tout ce que des effuris individuels et séparé^ 
peuvent jamais produire. » (T. Sadler, The law ofpapi^^ 
lotion, London, 1830.) 

Revenons à M. Proudiion, L'excédant du travail, dit-il, 
s'explique par la société personne. La vie de cette personne 
suit des lois opposées aux lois qui font agir lliomme comme 
individu , ce quil veut prouver par des «/at(s. » 

ce La découverte d'un procédé économique ne peut jamais 
valoir à Finventeur un profit égal à celui qu'il procure à la 
socie'le'... On a reiiiarquc' que les eiiUepiiscs des chemins 
de fer sont beaucoup moins une source de richesses pour les 
entrepreneurs que pour TÉtat... Le prix moyen du trans- 
port des marchandises par le roulage est de 18 centimes 
par tonne et par kilomètre, marchandise prise et rendue 
en magasin. On a calculé qu'à ce prix une entreprise or- 
dinaire de chemin de fer n'obtiendrait pas dix pour cent 
de bénéiice'net, résultat à peu près égal à celui d'une en- 
treprise de roulage. Mais admettons que la célérité du 
transport par chemin de fer soit à celle du roulage de 
terre comme 4 est à i : comme dans la société le temps est 
la valeur même, à égalité de prix le chemin de fer présen- 
tera bur le roulage un avantage de 400 pour 100. Cepen- 
dant cet avantage énorme , très-réel pour la société , est 
bien loin de se réaliser dans la même proportion pour le 
voiturier, qui, tandis quïl fait jouir la société d'une mieux- 
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value de 400 pour 100, ne retire pas , quaot à lui, 10 pour 
cent. Supposons, en effet, pour rendre la chose encore 

plus sensible , que le chemin de l'cr porte son tarifa 25 cen- 
times, celui du roulage restant à 18 : il perdra à l'instant 
toutes ses consignations. Expéditeurs, destinataires, tout 
le monde reviendra a ia malbrouke , à la patache s il le faut. 
On désertera la locomotive : un avantage social de 400 pour 
cent sera sacrifié à une perte privée de 3S pour cent. La 
raison de cela est facile à saisir : Tavantage qui resuite de 
la célérité du chemin de fer est tout social , et chaque in- 
dividu n'y participe qu'en une proportion minime (n'ou- 
blions pas qui! ne s'agit dans ce moment que du transport 
des marchandises), tandis que la perte frappe directement 
et personnellement le consommateur. Un bénéfice social 
égal à 400 représente pour rindividu, si la société' est 
seulement d uu million d'hommci», quatre dix-milUèmes; 
tandis qu'une perte de 35 pour cent pour le consomma- 
teur supposerait un déficit social de 55 millions. » (Proud- 
hon.) 

Passe encore que M. Proudhon exprime une célérité mise 
au quadruple par 400 pour cent de la célérité primitive; 
mais quïl mette en rapport les pour cent de célérité avec 
les pour cent du profit et qu'il forme une proportion entre 
deux rapports qui , pour être mesurés séparément par 
des pour cent, sont néanmoins incommensurables entre 
eux : c*est établir une proportion entre les pour cent et en 
laisser de côté les dénominations. 

Des pour cent sont toujours de^ pour cent. Dix pour 
cent et 400 pour cent sont commensorables; ils sont l'un 
à l'autre comme 10 est à 400. Donc, conclut M. Proudhon, 
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un profit de iO pour cent vaut 40 fois moios qu une céié- 
rite quadruplëe. Pour sauver les apparences, il dit que^ 
pour la société, le temps est la valeur [twie is money). Cette 
erreur provient de ce qu il se rappelle confusément qu'il y 
a uD rapport entre la valeur et le temps du travail , et il n'a 
rien de plus presse' à faire que d'assimiler le temps du travail 
au temps du transport , c'est-à-dire qui! identilie les quel- 
ques chauffeurs, gardes de convoi et consorts, dont le 
temps de travail n'est autre que le temps de transport, avec 
la société tout entière. Pour le coup, voilà la célérité de- 
venue capital, et en ce cas il a pleinement raison de dire : 
«Un bénéfice de 400 pour cent sera sacrifié à une perVd 
de 5^ pour cent.» Après avoir établi en mathématicien 
cette étrange proposition, il nous en donne Texplication 
en économiste. 

«Un bénéfice social égal à 400 représente pour 1 indi- 
vidu, si la société est seulement d'un million d'hommes, 
quatre dix -millièmes.» D*accord; mats II ne s*agit pas 
de 400, il s'agit de 400 pour cent, et un bénéfice de 400 
pour cent représente pour findividu 400 pour cent, ni plus 
ni moins. Quel que soit le capital , les dividendes se feront 
toujours dans le rapport de 400 pour cent. Que fait 
M. Proudhon? Il prend les pour cent pour le capital, et 
comme sll eût craint que sa confusion ne fut point assez 
manifeste, assez «sensible,» il continue : 

« Une perte de 35 pour cent pour le consommateur sup- 
poserait un déficit social de 33 millions. » Trente-trois pour 
cent de perte pour le consommateur restent 35 pour cent 
de perte pour un million de consommateurs. Comment en- 
suite M. Proudhon peut-il dire pertinemment que le déficit 
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social, dans le cas dune perle de 35 pour cent, s élève à 
55 millions, quand il ne connaît ni le capital social ni même 
le capital d'un seul des intéressés? Ainsi il ne suffisait pas à 
M. Proudhon d avoir conlondu le capital et les pour cent; 
il se dépasse eu identifiant le ixi^Uai mis dans une entreprise 
et le nombre des intéressés. 

«Supposons en effet, pour rendre la chose encore plus 
sensible,» un capital détermine. Un profit social de 400 
pour cent) réparti sur un million de participants, intéressés 
chacun pour 1 franc, donne 4 francs de bénéfice par tête 
et non pas 0,0004^ comme le prétend AI. Proudhon. De 
même une perte de 35 pour cent pour chacun des partici- 
pants représente un déficit social de 550,000 francs, et 
non pas de 55 millions (100 : 55 = 1 ,000,000 : 550,000). 

M. Proudhon, préoccupé de sa théorie de la société 
personne, oublie de faire la division par iOO; il obtient ainsi 
550.000 francs de perte; mais 4 francs de profit par téte 
font pour la société 4 millions de francs de profit. Reste 
pour la société un profit net de 5,670,000 francs. Ce 
compte exact démontre tout juste le contraire de ce qu'a 
voulu démontrer M. Proudhon : c'est que les bénéfices et 
les pertes de la société ne sont point en raison inverse avec 
les bénéfices et les pertes des individus. 

Après avoir rectifié ces simples erreurs de pur calcul, 
voyons un peu les conséquences auxquelles on arriverait, 
si un voulait admettre pour les chemins de fer ce rapport 
de célérité et de capital, tel que M. Proudhon le donne, 
moins les erreurs de calcul. Supposons qu'un transport 
quatre fois plus rapide coûte quatre fois plus, ce trans- 
port ne donnerait pas moins de profit que le roulage qui 

11 
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est quatre fois plus leot et coûte le quart des frais. Donc, 

si le roulage prend i8 centimes, le chemin de fer pourrait 
prendre 72 centimes. Ce serait selon la «rigueur mathé- 
niatique» la conséquence des suppositions de M. Proud* 
hon, toujours moiub ses erreurs de calcul. Mais voila 
tout d'un coup qu i! nous dit que si, au lieu de 72 centimes, 
le chemin de fer n en prenait que 25^ il perdrait i llnstant 
toutes ses consignations. Décidément, il faut revenir a la 
malbrouke , à la patache même. Seulement, si nous avons 
un conseil à donner à M. Proudhon, c*est de ne pas oublier 
dans son uProyramim de rassocialiuu progressive a de 
&ire la division par 100. Mais, hélas! il nest guère à 
espérer que notre conseil soit écouté, car M. Proudhon 
est leileinenL ciichaiiLc de son calcul h progressif, » corres- 
pondant a « l association prop,ressive,» qu'il s écrie avec 
beaucoup d emphase : «Jai déjà fait voir au chapitre II, 
par la solution de lantinomie de la valeur, que ravanta^je 
de toute découverte utile est mcumparahlcmcnt moindre 
pour 1 inventeur, quoi qu'il lasse, que pour la société; j'ai 
porté la démoustration sur ce point jusqu'à la rigueur 
maUwtiMtique! » 

Revenons à la fiction de la société personnii, fiction qui 
n'avait d'autre but que de prouver la simple vérité que 
voici : Une iuveuiiuu nouvelle faisant produire avec la 
même quantité de travail une plus grande quantité de mar- 
chandises, fait baisser la valeur vénale du produit. La 
société fait donc un profil, non en obtenant plus de valeurs 
échangeables, mab en obtenant plus de marchandises pour 
la même valeur. Quant à l'inventeur , la concurrence fait 
tomber successivement son profit ju&qu au niveau général 
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des profits. M. Proudhon a-t-11 prouvé cette proposition 
ainsi qu'il Toulait le foire? Non. Gela ne Fempèciie pas de 
reprocher aux économistes d'avoir manqué cette démon > 
stration. Pour lui prouver le contraire, nous iie citerons 
que EUcardo et Lauderdale ; Ricardo, chef de Técole qui 
détermine la valeur par le temps du travail, Lauderdale, 
un des défeoseurs les plus acharnés de la détermination 
de la valeur par l'offre et la demande. Tous les deux ont 
développé la même thèse. 

« £n augmentant constamment la facilité de produc- 
tion, nons diminuons constamment la valeur de quelques-- 
unes des choses produites auparavant, quoique par ce 
même moyen non-seulement nous ajuutious à la richesse 
nationale, mais que nous augmentions encore la faculté de 
produire pour l'avenir... Aussitôt qu'au moyen des ma«- 
chines, ou par nos connaissances en physique, nous for- 
çoDS les agents naturels, à (aire l'ouvrage que Thomme 
faisait auparavant, la valeur échangeable de cet ouvrage 
tombe en conséquence. S'il fallait dix hommes pour tour- 
ner un moulin à blé, et qu'on découvrit que par le moyen 
du vent ou de Teau le travail de ces dix hommes pourrait 
être épargné, la farine qui serait le produit de l'action du 
moulin tomberait dès ce moment de valeur , en propor- 
tion de la somme de travail épargné; et la société se trou- 
verait enrichie de toute la valeur des choses que le travail 
de ces dix hommes pourrait produire , les fonds destinés 
à l'entretien des travailleurs n'ayant pas éprouvé par là 
la moindre diminution. » (Ricardo.) 

Lauderdale, à son tour, dit : 

« Le profit des capitaux provient toujours de ce qu'ils 
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suppléent à une portion de travail que i hum me devrait 
faire de &es mains, ou de ce qu ils accompiisseat une por- 
tion de trayail au dessus des efforts personnels de Thomme 
et qu il ne saurait cxtcuici lui-même. Le mince bénéfice 
que fout en général les propriétaires des machines, com- 
paré au prix dù travail auquel eiies suppléent, feront naître 
des doutes peut-être sur la justesse de cette opinion. Une 
pompe à ieu, par exemple, tire en un jour plus d eau d une 
mine de charbon que ne pourraient en sortir sur leur dos 
trois cents hommes , même en s aidant de baquets ; et, il n'est 
pas douteux, qu elle remplace leur travail à bien moins 
de frais. C'est ici le cas de toutes les machines. Le travail 
qui se faisait par la main de Thomme à laquelle elles sont 
substituées, elles doivent le faire à plus bas prix... Je sup- 
pose qu'un brevet soit donné à Tinventeur d'une machine 
qui fait Touvràge de quatre : comme le privilège exclusif 
empêche toute concurrence, hors celle qui résulte du tra- 
vail des ouvriers, il est clair que le salaire de ceux-ci, dans 
toute la durée du privilège, sera la mesure du prix que 
linventeur doit mettre à ses produits : c'est-à-dire que, 
pour s'assurer de l'emploi, il exigera un peu moins que le 
salaire du travail auquel sa maehine supplée. Mais à Tex- 
piration du privilège, d autres machines de même espèce 
s'établissent et rivalisent avec la sienne. Alors U réglera 
son prix sur le principe général, le faisant dépendre de 
l'abondance des machines. Le profit des fonds employés..., 
quoiqu'il résulte d un travail suppléé, se rèjgfle enfln , non 
par la valeur de ce travail, mais, comme dans tous les autres 
cas, par la concurrence entre les propriétaires des fonds; 
et le degré en est toujours fixé par la proportion de la 
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quantité des capitaux offerts pour cette fonction avec la 
demande qu^on en fait. » 

En dernier lieu donc , tant que le profit sera plus 
grand que dans les autres industries , il y aura des capi- 
taux qui se jetteront sur llndustrie nouvelle, jusqu'à ce 
que le taux des bénéfices en soit descendu au niveau 
commun. 

Nous venons de voir que Texemple du chemin de fer 

n'était guère propre à jeter quelque jour sur la fiction de 
la société personne. Néanmoins, M. Proudhon reprend 
hardiment son discours : « Ces points édaircis, rien de 
plus aibé que d'expliquer coaiuient le travail doit laisser à 
chaque producteur un excédant. » 

Ce qui suit maintenant appartient à l'antiquité classique. 
Cest un conte poétique lait pour délasser le lecteur des 
fatigues qua dû lui causer la rigueur des démonstrations 
mathématiques qui le précèdent. M. Proudhon donne à 
sa socieLe personne ]e nom de Proméihée, dont il glori- 
fie les hauts faits en ces termes ; 

« D'abord, Prométhée sortant du sein de la nature 
s'éveille à la vie dans une inertie pleine de charmes, etc. , etc. 
Prométhée se met à l'œuvre, et dès sa première journée, 
première journée de la seconde création, le produit de Pro- 
méthée, c'est-à-dire sa richesse, son bien-être, est égal à 
dix. Le second jour, Prométhée divise son travail, et son 
produit devient égal à cent. Le troisième jour et chacun 
des jours suivants , Prométhée invente des machines , 
découvre de nouvelles utilités dans les corps, de nou- 
velles forces dans hi nature... A chaque pas que fait 
son industrie, le chiffre de sa production $*âève et lui 
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dénonce un surcroît de félicité. Et puisque euiia, pour 
lui) coDsommer c'est produire, il est clair que chaque 
journée de consommation, n'emportant que le produit 
de la veille, laisse uu excédant de produit à la journée du 
lendemain. » 

Ce Promëthëe de M. Proudhon est un drôle de person» 
nage, aussi iaibie en logique queu économie politique. 
Tant que Prométhée ne fait que nous enseigner la divi- 
sion du travail, 1 application des machines, Texploitation 
des forces naturelles et du pouvoir scicntiiique, multipliant 
les forces productives des hommes et donnant un excédant 
comparé à ce que produit le travail isolé , ce nouveau Pro- 
méthée n a que le malheur de venir trop tard. Mais dès 
que Prométhée se mêle de parler production et consomma- 
tion, il devient réellement grotesque. Consommer, pour lui, 
c*est produire ; il consomme le lendemain ce qu'il a produit 
la veille ; c'est comme cela qu'il a toujours une journée 
d*avance; cette journée d'avance c'est son «excédant de 
travail. » Mais en consommant le lendemain ce qu'il a pro- 
duit la veille, il faut bien que le premier jour, qui n'avait 
pas de veille , il ait travaillé pour deux journées , afin d'avoir 
dans la suite une journée davance. Comment Prométhée 
a-t-il gagné le premier jour cet excédant, alors qu'il n'y 
avait ni division de travail , ni machines , ni même d'autres 
connaissances des forces physiques que celle du feu? Ainsi 
la question, pour avoir été reculée «jusqu'au premier jour 
de la seconde création , » n'a pas fait un pas en avant. Cette 
manière d'expliquer les choses tient à la fois du g^ec et de 
1 hébreu, elle est à la fois mystique et allégorique, elle 
donne parfaitement à M. Proudhon le droit de dire : «J'ai 
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démontré par la théorie et pai les laits ic principe que tou4 
travail doit iaisser un excédant. » 

Les faits, c'est le fameux calcul progressif; la théorie, 
c'est le mythe de Pruuieilice. 

uMais, continue M. Proudhou, ce principe aussi certain 
qu^ùne proposition d arithmétique, est loin encore de se 
réaliicr pour loul le monde. Taudis que. par le progrés 
de i industrie collective , chaque journée de travail indivi-* 
duel obtient un produit de plus en plus grand , et, par une 
conséquence nécessaire, tandis que le travailleur, avec le 
même salaire, devrait devenir tous les jours plus riche, il 
existe dans la société des états qui profitent et d'autres qui 
dépérissent. » 

En i 770, la population des royaumes-unis de la Grande- 
Bretagne était de iS^ millions, et la popuhition productive 
de 5 millions. Le pouvoir scientifique de la production éga- 
lait environ une population de 12 millions d'individus de 
plus ; donc, en somme , il y avait iti millions de forces pro- 
ductives. Ainsi le pouvoir productif était a la population 
comme 1 est à i , et le pouvoir scientillque était au pouvoir 
manoei comme 4 est à i . 

En i840, la population ne dépassait pas 30 millions : la 
population productive était de 6 millions, tandis que le 
pouvoir scientifique montait à 650 millions, c'est-*à<rdire 
qu*il était à la population entière comme 21 à 1 , et au pou<* 
voir manuel comme 108 à i . 

Dans h société anglaise , la journée de travail a donc 
acquis en soixante et dix ans un excédant de d,700 pour cent 
de productivité, c'est-à-dire qu en 1840 elle a produit vingt- 
sept fois autant qu'en i770. D'après M. Proudhon, il fau- 
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drait poser la question que voici : Pourquoi l'ouvrier anglais 
de 1840 n'a-t>il pas été vingt-sept fois plus riche que celui 
de 1770? En posant une pareille question , on supposerait 
naturellement que les Anglais auraient pu produire ces 
richesses, sans que les conditions historiques dans les- 
quelles elles ont été produites, telles que : accumulation 
privée des capitaux , division moderne du travail , atelier 
automatique, concurrence anarchique. salariat , enûn tout 
ce qui est basé sur l'antagonisme des classes , eussent existé. 
Or, pour le développement des forces productives et de 
lexcédant de travail, cetaieni précisément là les conditions 
d'existence. Donc il a fallu , pour obtenir ce développement 
des forces productives et cet excédant de travail , qu'il y 
eût des classes qui proûteot et d autres qui dépérissent. 

Qu'est-ce donc , en dernier lieu , que ce Prométhée res- 
suscité par M. Proudhon? C'est la société, ce sont les rap- 
ports sociaux basés sur lantagonisme des classes. Ces 
rapports sont, non pas des rapports d'individu a Individu , 
mais d'ouvrier à capitaliste , de fermier à propriétaire fon- 
cier, etc. Effacez ces rapports, et vous aurez anéanti toute 
la société , et votre Prométhée n'est plus qu'un fantôme sans 
bras ni jambes, c'est-à-dire sans atelier automatique, sans 
division de travail ; manquant enfin de tout ce que vous 
lui avez donné primitivement pour lui faire obtenir cet 
excédant de travail. 

Si donc, dans ia théorie, il suffisait, connue le fait 
M. Froudhon , d interpréter la formule de l'excédant de 
travail dans le sens de réalité, sans prendre garde aux 
conditions actuelles de la produclion , il devrait suffire, 
dans la pratique, de taire parmi les ouvriers une réparti- 
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lion ëgalilairc de toutes les richesses a( tuellemcnl acquises, 
sans rieo changer aux conditions actuelles de la produc- 
tion. Ce partage n'assurerait certes pas un grand degrc de 
confort à chacun des participants. 

Mais M. Proudhon n'est pas aussi pessimiste qu'on pour- 
rait bien le croire. Gomme la proportionnalité est tout pour 
lui, il faut bien qu'il voie dans le l*rome'ihce tout donne', 
c'est-à-dire dans la société actuelle , un commencement de 
r^tsatton de son idée favorite. 

« ]Mais partout aussi le progrès de la richesse, c'est-à-dire 
h proportionnalUé des valeurs, est la loi dominante; et 
quand les économistes opposent aux plaintes du parti social 
raccroissement progressif de la fortune publique, et les 
adoucissements apportés à la condition des classes mêmes 
les plus malheureuses, ils proclament, sans s'en douter, 
une vérité qui est la condamnation de leurs théories. » 

Qu'est-ce, en etlèt, que la richesse colleclive, la fortune 
publique? C'est la richesse de la bourgeoisie , et non pas de 
chaque bourgeois en particulier. Eh bien ! les économistes 
n'ont fait autre chose que de démontrer comment , dans les 
rapports de production tels qu'ils existent, la richesse de 
la bourgeoisie s'est développée et doit s'accroître encore. 
Quant aux classes ouvrières , c est encore une question ion 
contestée que de savoir si leur condition s'est améliorée à 
la suite de Taccroissement de la richesse prétendue pu- 
blique. Si les économistes nous citent , à l appui de leur opti- 
misme, l'exemple des ouvriers anglais occupés à l'industrie 
cotonniére, ils ne voient leur situation que dans les rares 
moments de la prospérité du commerce. Ces moments de 
prospérité sont aux époques de crise et de stagnation, dans 

12 
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la (iju&te proportîoDDalité» de5 i iO. Mais péut-étre aussi, 

. en parlant d amélioration , les e'conomistes ont-ils voulu 
parler de çes miiiious d ouvriers qui durent périr, aux Iodes 
orientales , pour procurer au million et demi d'ouvriers 
occupés en Angleterre à la mcoie industrie, trois années 
de prospérité sur dix. 

Quant à la participation temporaire à Taccroissement de 
la richesse publique, c'est difï'érent. Le fait de participation 
temporaire s'explique par la théorie des économistes. Il en 
est la confirmation et nullement la « condamnation, » comme 
le dit M. Proùdhon. S*tt y avait quelque chose à con- 
damner, ce serait certes le système de M. Proudbon, qui 
réduirait, ainsi que nous l'avons démontré, l'ouvrier au 
minimum de salaire^ malgré raccroissement des richesses. 
Ce n'est quen le réduisant au minimum de salaire, qu'il 
y aurait fait une application de la juste proportionnalité 
des valeurs, de la «valeur constituée» — par le temps du 
travail. C'est parce que le salaa e, par suite de la concur- 
rence, oscille au dessus ou au dessous du prix des vivres 
nécessaires à la sustentation de Fouvrier, que celui-ci peut 
participer tant soit peu au développement de la richesse 
collective, mais qu'il peut aussi périr de misère. C'est là 
toute la théorie des économistes qui ne se font pas illusion. 

Après ses longues divagations au sujet des chemins de 
fer, de Promcthée et de la nouvelle société à reconstituer 
sur la «valeur constituée.» M. Proùdhon se recueille; 
1 émotion le gagne et il s écrie d'un ton paternel : 

« J'adjure les économistes de s'interroger un moment, 
dans le silence de leur cœur, loin des préjugés qui les trou- 
blent et sans égard aux emplois qu ils occupent ou qu'ils 



Digitized by Google 



— 91 — 



attendent, aux intérêts quiis desservent, aux suffrages 
qu'ils ambitionnent, aux distinctions dont leur vanité se 
beree : qu'ils disent si jusqu'à ce jour le principe que tout 
travail doit laisser un excédant leur était apparu avec 
cette chaîne de préliminaires et de conséquences que nous * 
avons soulevée. » 
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CHAPITRE 11. 

LA UÉTAPUïSiQliE M L'ÉCOMOMll!: i>OUïlQU£. 



^ ir*. LA MBTHOSS. 



Nous voici en pleine Allemagne i Nous allons avoir à 
parler métaphysique, luut en parlanl ëcoiioiiiie politique. 
Et en ceci encore nous ne faisons que suivre les u contra- 
dictions » de M. Proudhon. Tout à Theure il nous forçait 
de parler anglais, de devenir fjous-mêaïc pabbablcmciit 
anglais. Maintenant la scène cliange. M. Pi oudlion nous 
transporte dans notre chère patrie et nous force à repren- 
dre notre qualilé d Allcuiaini mairie noub. 

Si TAngiais transforme les hommes en chapeaux, TAIle- 
mand transforme les chapeaux en idées. L'Anglais, cest 
Ricardo , riche banquier et économiste distingué : l'Alle- 
mand^ c cbt ilcgel, simple proic^scur de philosophie à i uui* 
versité de Berlin. 

Louis XV, dernier roi absolu, et qui représentait la 
décadence de la royauté française, avait attaché à sa per- 
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soime un médecin qui élail, lui, le premier économiste de 
la France. Ce médecia, cet économiste, représenlalit le 
triomphe immineDtet sûr de la bourgeoisie;françai$e, Le 
docteur Que^nay a iaii de 1 économie politique une science; 
il la résumée dans sou fameux u Tabkau économique, » 
Outre les mîHe et un commentaires qui ont paru sur ce 
tableau, uoiis en possédons un du docteur lui-même. C est 

1 analyse du tableau économique^ » suivie de « sept 
ohservaUùm importanlês* » 

M. Proudhon est un autre docteur Qucsnay. Ccst le 
Qucsuay de la métaphysique de l'e'conomie politique. 

Or, la métaphysique, la philosophie tout. entière se 
résume, d'après Hegel, dans la méthode. Il nous faudra donc 
chercher à éolaircir la méthode de M. Proudhon , qui est 
pour le moins aussi ténébreuse que le Tableau économique. 
C'est pour cela que nous donnerons sept observations 
plus ou moins importantes. Si le docteur Proudhon n'est 
pas content de nos observations, eh bien, il se fera abbé 
Bandeau et donnera lui-même «l explication de la méthode 
économico-métaphysique. » 

Première olieerwallon* 

il Mous ne faisons point une histoire 6cioH t ordre dea 
tempe, mais sehn la sueeesmn. des idées. Les phases ou 
eaiégones économiques sont dans leur manifestation tantôt 
contemporaines, tantôt interverties... Les théories écono- 
miques n'en ont pas-moins leur sticcesstott logiqw et leur 
série dans ^entendement : c'est cet ordre que nous nous 
sommes flatté de découvrir. » (Proudhon, t. 1^*, p. 

Décidément, M. Proudhon a voulu faire peur aux Fran- 
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çais, en leur Jelani à la face des phrases quasi hégé- 
liennes. Nous avons donc affaire à deux hommes, d'abord 
à M. Proudhon, puis à Hegel. Comment M. Proudhon se 
dislingue-t-ii des autres éconoiiiistCi> ? Et Hegel, quel rôle 
joue-t-îi dans Tceonomie politique de M. Proudhon? 

Les économistes expriment les rapports de la produc- 
tion bourgeoise, la division du travail, le cre'dit, la mon- 
naie, etc., comme des catégories fixes, immuables, ëter* 
nelles. Bf . Proudhon, qui a devant lui ces catégories toutes 
runiieos, veut nous expliquer l'acte de lormation, la ge'ne'- 
ration de ces catégories, principes, lois, idées, pensées. 

Les économistes nous expliquent comment on produit 
dans CCS u [Sports donnés, mais ce qu ils iic nous cxpiiqucril 
pas, c'est commeot ces rapports se produisent, c est-à-dire 
le mouvement historique qui les fait naître. M. Proudhon, 
ayant f)ris ces rapporis comme des principes, des caté- 
gories, des pensées abstraites, n'a qua mettre ordre dans 
ces pensées, qui se trouvent déjà alphabétiquement ran- 
gées à la lin de tout traité d économie politique. Les maté- 
riaux des économistes, c est la vie active et agissante des 
hommes ; les matériaux de M. Proudhon, ce sont les dogmes 
des économistes. Mais du moment quon ne poursuit pas 
le mouvement historique des rapports de la production, 
dont les catégories ne sont que l'expreission théorique, du 
moment que Ton ne veut plus voir dans ces catégories que 
des idées, des pensées spontanées, indépendantes des rap- 
ports réels, on est bien forcé d'assigner comme origine à 
ces pensées le mouvement de la raison pare. Comment la 
raison pure, éternelle, impersonnelle fait-elle naitre ces 
pensées? Comment procède-t-eile pour les produire? 



Digitized by Google 



— 95 - 



Si nous avions llntrëpiditédeM. Prondhon en fait dehc* 
gelianisme . nous dirions : Elle se distingue eu cUe-méme 
d'elle-même. Qu'est-ce à dire? La raison impersonnelle 
n'ayant en dehors d'elle ni terrain sur lequel elle puisse se 
poser, ni objet auquel elle puisse s opposer , ni sujet avec 
lequel elle puissecomposer, elle se voit forcée de faire la cul- 
bute en se posant, en s'opposant et en composant — position , 
opposition . composition. Pour parler grec, nous avons la 
thèse, lantitbése et la synthèse. Quant à ceux qui ne con- 
naissent pas le langage hégélien . nous leur dirons la for- 
mule sacramentelle : aiCrmation , ncgal iori , négation de la 
n^ation. Voilà ce que parler veut dire. Ce n'est certes pas 
de lliëbreu ^ n*en déplaise à M. Proudhon ; mais c'est le 
langage de cette raison si pure, se'parée de 1 individu. An 
lieu de Findividu ordinaire, avec sa manière ordinaire de 
parler et de penser, nous n'avons autre chose que cette 
manicrc ordiuaij'C loule pure, moins l'individu. 

Faut-il s'étonner que toute chose, en dernière abstrac- 
tion , car il y a abstraction et non pas analyse , se présente 
à re'tat de cate'gorie logique? Faut-il s étonner qu'en lais- 
sant tomber peu à peu tout ce qui constitue rindividuaiisme 
d'une maison , qu'en faisant abstraction des matériaux dont 
elle se compose, de lu forme qui la distingue, vous arri- 
viez à n'avoir plus qu'un corps , — qu'en faisant abstraction 
des limites de ce corps vous n'ayez bientôt plus qu'un 
espace , — qu'en faisant enfin abstraction des dimensions 
de cet espace, vous finissiez par ne pins avoir ({ue la quan- 
tité toute pure, la catégorie logique. A force d'abstraire 
ainsi de tout sujet, tous les prétendus accidents, animés 
ou inanimé, hommes ou choses, nous avons raison de dire 
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qu en dernière abstraction on arrive à avoir comme sub- 
stance les catégories logiques. Ainsi les métaphysiciens qui, 
en faisant ces abstractions, siniagînent faire de l'analyse, 
et qui , à mesure qu'ils se détachent de pins en pins des 
objets, simafyinent s'en approcher au point de les péné- 
trer, ces métaphysiciens ont à leur tour raison de dire que 
les choses dld-bas sont des broderies , dont les catégories 
logiques forment le canevas. Voiià ce qui distingue le phi- 
losophe du chrétien. Le chrétien n'a qu'une seule incarna* 
tion du Logos, en dépit de la logique: le philosophe n'en 
finit pas avec les incarnations. Que loui ce (|ui existe, que 
tout ce qui vit sur la terre et sous l'eau, puisse, à force 
d'abstraction , être réduit à une catégorie logique ; que de 
celle façon le monde réel luul eu lier puisse se noyer dans 
le monde des abstractions, dans le monde des catégories 
logiques , qui s'en étonnera ? 

Tout ce qui existe, tout ce qui vit sur la terre et sous 
Teau , n'existe , ne vit que par un mouvement quelconque. 
Ainsi, ie mouvement de Ffaistoire produit les rapports 
sociaux . le mouvement industriel nous donne les pro- 
duits industriels, etc. 

De même qu'à force d'abstraction nous avons transformé 
toute chose en cate'f^oric lo(riqne. de même on n a (ju a faire 
abstraction de tout caractère distinctif des différents mou- 
vements, pour arriver au mouvement à l'état abstrait, au 
mouvement purement formel, à la formule purement lo- 
gique du mouvement, bi ion trouve dans les catégo- 
ries logiques la substance de tonte chose, on simagine 
trouver dans la formule lof^ique du mouvement la mé- 
thode absolue^ qui non-seulement explique toute chose, 
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mais qui implique encore le mouvement de la chose. 

Cesi celle méthode absolue dont Hegel parle eu ces 
termes : « La méthode est la force absolue, uniifue, so> 
préme, infinie, à laquelle aucun objet ne saurait résister: 
cesl la tendance de la raison à se retrouver, à se recon- 
naître elle-même en toute chose. » {Logique, 1. 111.) Toute 
chose étant réduite à une catégorie logique, et tout mouve- 
ment, tout acte de production à la méthode, il s ensuit natu- 
rellemeot que tout ensemble de produits et de production, 
d'objets et de mouvement, se rédoit à une métaphysique 
appliquée. Ce que Hegel a fait pour la religion, le droit, etc.. 
M* Proudhon cherche à le faire pour l'économie politique. 

Ainsi , qu'est-ce donc que cette méthode absolue? L'abs- 
traction du mouvement, Qu est-ce que Tabstraction du 
mouvement? Le mouvement à Fétat abstrait. Qu'estMïe que 
le mouvement à Tétat abstrait La formule purement lo- 
gique du mouvement ou le mouvement de la raison pure. 
Ën quoi consiste le mouvement de la raison pure? A se 
poser, à s'opposer, à se composer, à se formuler comme 
thèse , antithèse , synthèse , ou bien encore à s affirmer, à 
se nier, à nier sa n^ation. 

Gomment fait-elle, la raison, pour s'affirmer, pour se 
poser en catégorie déterminée^ C'est Taffaire de la raison 
elle-même et de ses apologistes. 

Mais une fois qu'elle est parvenue à se poser en thèse, 
cette thèse, celle pensée, opposée à elle-même, se dédouble 
en deux pensées contradictoires , le positif elle négatif, le 
oui et le non. La lutte de ces deux éléments antagonistes , 
renfermés dans lantithése, conslitue le niouvcnient dialec- 
tique. Le oui devenant non, le non devenant oui, le oui 

1$ 
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devenant à la fois oui et non /le non devenant à là fois non 

et oui, les coulraires se balaucent, se ueutraiisent, se para- 
lysent. La fusionde ces deux pensëescontradîctoiresoonsti- 
tne une pensée nouvelle , qui en est la synthèse. Cette pensée 
nouvelle se dédouble encore en deux pensées contradic- 
toires, qui se fondent à leur tour en une nouvelle synthèse. 
De ee travail d'enfantement naft un groupe de pensées. Ce 
groupe de pensées suit le même mouvement dialectique 
qu'une calorie simple ^ et a pour antithèse un groupe 
contradictoire. De ces deux groupes de pensées naît un 
nouveau groupe de pensées, qui eu est la synthèse. 

De même que du mouvement dialectique des calories 
simples naît le groupe , de même du mouvement dialec- 
tique des groupes naît la série , et du mouvement dialec- 
tique des séries naît le système tout entier. 

Appliquez cette méthode aux catégories de Téconomie 
politique, et vous aurez la logique et la métaphysique de 
i économie politique, ou, eu d'autres termes, vous aurez 
les catégories économiques connues de tout le monde, tra- 
duites dans un langafi^e peu counu, qui leur donne l aircl cire 
fraichemcut écluses daus une téte raison pure; tellement 
ces cat^ories semhlent s'engendrer les unes les autres, 
s enchaîner et s enchevêtrer les unes dans les autres par le 
seul travail du mouvement dialectique. Que le lecteur ne 
s'effraie pas de cette métaphysique avec tout son échafau- 
dage de catégories , de groupes , de séries et de systèmes. 
M. Proudhon, malgré la grande peine qu il a prise d'esca- 
lader la hauteur du sysfème des eaniradietiùns, n'a jamais 
pu s'élever au dessus des deux premiers échelons delà thèse 
et de 1 antithèse simples, et encore ne les a-l-il enjambés que 
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deux fois , et . de ces deux fois , il est tombe une fois a la 
renverse. 

Aussi n'aTons*nous exposé jusqu'à présent que la dialec- 
tique de Hegel. Nous verrons plus tard comment M. Proud- 
hon a réussi à la réduire aux plus mesquiues proportions. 
Ainsi, pour Hegel , tout ce qui s'est passé et ce qui se passe 
encore est tout juste ce qui se passe dans son propre rai- 
sonnement. Ainsi la philosophie de I histoire n'est plus 
que rhistoire de ta philosophie, de sa philosophie à lui. Il 
n'y a plus «l'histoire selon Tordre des temps, » il n'y a que 
c( la succession des idées dans ientendement. » Il croit con- 
struire le monde par le mouvement de la pensée, tandis 
qu'il ne fait que reconstruire systématiquement et ranger 
sous la méthode absolue, les pensées qui sont dans la téte 
de tout le monde. 

Les catégories économiques ne sont que les expressions 
théoriques, les abstractions des rapports sociaux de la pro- 
duction. M. Proudhon, en vrai philosophe, prenant les 
choses à Tenvers, ne voit dans les rapports réels que les 
incarnations de ces principes, de ces catégories, qui som- 
meillaient, nous dit encore M. Proudhon le philosophe, 
au sein «de la raison impersonnelle de l'humanité. » 

M. Prondhon Téconomiste a très-bien compris que les 
hommes font le drap, la toile, les étoffes de soie, dans des rap- 
ports déterminés de production. Mais ce qu il n'a pas com- 
pris, c'est que ces rapports sociaux déterminés sont aussi 
bien produits par 1rs hommes que la toile, le lin, et c. Les rap- 
ports sociaux sont intimement liés aux forces productives. 
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En acquérant de nouvelles forces productives, les hommes 
changent leur mode de production , et en changeant le 
mode de production, la manière de gagner leur vie, lis 
changent tous leurs rapports sociaux. Le moulin à bras 
vous donnera la socie'të avec le suzerain ^ le moulin à va- 
peur, la société avec le capitaliste industriel. 

Les mêmes hommes qui établissent les rapports sodaui 
conformément à leur productivité matérielle, produisent 
aussi les principes , les idées , les cat^ories , conformément 
à leurs rapports sociaux. 

Ainsi ces idées, ces catégories sont aussi peu cleinelles 
que les relations qu'elles expriment. Elles sont despraduiU 

Il y a un mouvement continuel d'accroissement dans les 
forces productives, de destruction dans les rapports so- 
ciaux , de formation dans les idées; il n'y a d'immuable que 

labsli action du mouvement — mors immortcUis. 

Troisième olMer vallon* 

Les rapports de production de toute sociclc forment un 
tout. M. Proudhon considère les rapports économiques 
comme autant de phases sociales, s'engendrant l'une l'autre, 
résultant lune de Fautre comme l'antithèse de la thèse, et 
réalisant dans leur succession logique la raison imperson- 
nelle de l'humanité. 

Le seul iiiconve'rnciil qui! y ait dans cette méthode, 
c'est qu'en abordant l'examen d une seule de ces phases, 
M. Proudhon ne puisse l'expliquer sans avoir recours à 
tous les autres ra[*ports de la socicté. rapports que cepen- 
dant il n a pas encore fait engendrer par son mouvement 
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dialectique. Lorsque ensuite M. Prondhon, au raoyen de la 
raison pure, passe à l eofaotement des autres phases ^ il 
fait comme si c'étaient des enfants noaTeau-nà, il oublie 
qu'elles sontdu même âge que la pi einiere. 

Ainsi, pour arriver à la constitution de la valeur , qui 
pour lui est la base de toutes les évolutions économiques^ 
il ne pouvait se passer de la division du travail, de la con- 
currence, etc. Cependant, dans la mie, dans l'entende^ 
ment de M. Proudhon, dans la auceemon logique, ces 
rapports n'existaient point encore. 

Ën construisant avec les catégories de Téconomie poli- 
tique Fédifice d'un système idéologique, on disloque les 
membres du système social. On change les différents mem- 
bres de la société en autant de sociétés à part, qui arrivent 
les unes après les autres. Gomment, en effet, la seule for- 
mule logique du mouvement, de la succession, du temps, 
pourrait-elle expliquer le corps de la société, dans lequel 
tous les rapports coexistent simultanément et se suppor- 
tent les uns les autres ? 

Qaatrléme olMervatloii* 

Voyons maintenant quelles modifications M. Prondhon 

lait subir à la dialectique de Hegel eu rappliquant à 1 éco> 
nomie politique. 

Pour lui, M. Proudhon, toute catégorie économique a 
deux côtés, l'un bon, l'autre mauvais. Il envisage les caté- 
gories comme le petit bourgeois envisage les grands hom- 
mes de lliistoire : NapoUm est un ^rand homme; il a 
fait beaucoup de bien , il a fait aussi beaucoup de mal. 

ht bon càié et le nuxumis côté, ïamntage et lïitconvé- 
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diciion dans chaque catégorie économique. 

Problème à r&oudre : Conserver le bon c6té, en élimi- 
nant le mauvais. 

L'esclavage est une catégorie économique comme une 
autre. Donc il lui aussi, ses deux côtés. Laissons là le 
mauvais côte et parlons du beau cote tic resclavage : bien 
entendu qui! n'est question que de Tesclavage direct, de 
resclavage des noirs dans le Surinam, dans le Brésil, dans 
les contrées méridionales de TAmérique du Nord. 

L'esclavage direct est le pivot de iindustrie bourgeoise 
aussi bien que les machines, le crédit, etc. Sans l'esclavage, 
vous n'avez pas de coton ; sans le coton , vous n'avez pas 
d industrie moderne. C'est l'esclavage qui a donné leur 
valeur aux colonies, ce sont les colonies qui ont créé le 
commerce de Tunivers, c'est le commerce de Funivers qui 
est la condition de la grande nidusirie. Ainsi Fesclavagc est 
une cat^orie économique de la plus haute importance. 

Sans resclavage . rAmértque du Nord , le pays le plus 
progressif, se transformerait en pays patriarcal. Ëffaccz 
l'Amérique du Nord de la carte du monde, et vous aurez 
Tanarchie , la décadence complète du commerce et de la 
civilisation modernes. Faites di.spai aitre l'esclavage, et vous 
aurez effacé l'Amérique de la carte des peuples. 

Aussi resclavage, parce qull est une catégorie écono- 
mique, a toujours été dans les institutions des peuples. 
Les peuples modernes n'ont au que d4%uiser l'esclavage 
dans leur propre pays , ils Tout imposé sans d^isement 
au nouveau monde. 

Comment M. Proudhon s y prendra-t-il pour sauver 
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l'esclavage? Il posera leprMème : Conserver le bon côte 
de cette catégorie économique, éliminer le mauvais. 

Hegel n'a pas de problèmes à poser. Il n*a que la dia- 
lectique. M. Proudhon n'a de la dialectique de Hegel que 
le langage. Son mouvement dialectique, à lui, c'est la dis- 
tinction dogmatique du bon et du mauvais. 

Prenons un instant M. Proudhon lui-même comme 
cat^riè. Examinons son! bon et son mauvais cdté, ses 
avantages et ses inconve'nients. 

Sll a sur Hegel 1 avantage de poser des problèmes, qu'il 
se réserve de résoudre pour le plus grand bien de Thuma- 
nite', il a rinconve'nient d être frappe' de ste'rilité quand il 
s'a^t d'engendrer par le travail d enfantement dialectique 
une catégorie nouvelle. Ce qui constitue le mouvement 
dialectique , c est la coexistence des deux côtés contradic- 
toires, leur lutte et leur fusion en une catégorie nouvelle. 
Rien qu'à se poser le problème d'éliminer le mauvais 
c6cé, on coupe court au mouvement dialectique. Ce n'est 
pas la catégorie qui se pose et s oppose à elle-même par 
sa nature contradictoire, c'est M. Proudhon qui s*émeut , 
se débat, se démène entre les deux côtés de la catégorie. 

Pris ainsi dans une impasse, d'où il est difficile de sortir 
par les moyens légaux, M. Proudhon fait un véritable 
soubresaut qui le transporte d*un seul bond dans une caté- 
gorie nouvelle. C'est alors que se dévoile à ses yeux éton- 
nés la série dans Ventend&neni. 

Il prend la première catégorie venue, et il lui attribue 
arbitrairement la qualité de porter remède aux incon- 
vénients de la catégorie qull s'agit d'épurer. Ainsi les 
impôts remédient, sll faut en croire M. Proudhon , aux 
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iaconvciiients du monopole ^ la balance du commerce, aux 
iDconvéDieDls des impôts; la propriété foncière, aux in- 
convénients du crédit. 

£d prenant ainsi successivement les catégories écono- 
mique, une à une, et en faisant de eeile-ci Vantidote de 
celle-là , M. Prondhon arrive à faire avec ce mélange de 
contradictions, et d antidotes aux contradictions, deux 
volumes de contradictions, qu'il appelle a juste titre : Le 
syiûme des contradieiions économiques* 

« Dans la raison absolne toutes ces idées ... sont égale*- 

ment simples et générales... En fait nous ne parvenons à 
la science que par une sorte d'échafaudage de nos idées. 
Mais la vérité en soi est indépendante de ces figures dia- 
lectiques et affranchies di s combinaisons de notre esprit. » 
(Proudhon, t. II, p. 97.) 

Voilà tout d'un coup, par une sorte de revirement dont 
nous coiiîiaissons maintenant le secret, la métaphysique 
de réconomie politique devenue une illusion 1 Jamais ' 
M. Proudhon n*a dit plus vrai. Certes, du moment que le 
procédé du mouvement dialectique se réduit au simple 
procédé d opposer le bon au mauvais , de poser des pro- 
blèmes tendant à éliminer le mauvais et de donner une 
catégorie comme antidote à Feutre . les catégories n'ont 
plus de spontanéité : l idée « ne fonctionne plus ; » elle 
n'a plus de vie en elle. Elle ne se pose ni ne se décompose 
plus en catégories. La succession des catégories est de- 
venue une sorte d'échafaudage. La dialectique n est plus 
le mouvement de la raison absolue. 11 n'y a plus de dia- 
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lectiqiie. ii y a tout au plus de la morale toute pure. 

Quand M. Proudhon parlait de la série dam l*eiUende- 
meni, de la meeessim logique des eatégories, ii déclarait 
positivement qu'il ne voulait pas donner Vhistoire selon 
l'ardre des temps ^ c'e&t-àniire, d'après M. Proadhon, ia 
snccessioD historique dans laquelle les catégories se sont 
manifestées. Tout se passait alors pour lui dans Yéther pur 
de la raison. Tout devait découler de cet étber au moyen 
de la dialectique. Maintenant qu'il s'agit de mettre en pra- 
tique cette dialectique, la raison lui fait de'faut. La dialec- 
tique de M. Proudhon fait faux bond à ia dialectique de 
Hegel , et voici que M. Proudhon est amené à dire que 
lordic dans lequel il donne les catégories économiques 
n'est plus Tordre dans lequel elles s'engendrent les unes 
les autres. Les évolutions économiques ne sont plus les 
évolutions de la raison elle-même. 

Qu'est-ce donc que M. Proudhon nous donne? rhistoire 
réelle 5 c'est-à-dire, d'après rentendement de M. Proudhon, 
la succession suivant laquelle les catégories se sont mani- 
feMées dans i ordre des temps? Non. L'histoire comme elle 
se passe dans l'idée elle-même? Bien moins encore. Ainsi 
ni rhistoire profane des catégories, ni leur histoire sacrée! 
Quelle histoire nous doone-t-il enfin? L'histoire de ses 
propres contradictions. Voyons comment elles marchent et 
comment elles traînent M. Proudhon à leur suite. 

Avant d aborder cet examen , qui donne lieu à la sixième 
observation importante, nous avons encore une observa- 
tion moins importante à faire. 

Admettons avec M. Proudhon que 1 histoire rcclle, rhis- 
toire selon Tordre des tempe, est la succession historique 

14 
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dans laquelle les idées, les catégories , les principes se sont 

maoifestës. 

Chaque principe a eu son siècle pour s y manifester ; le 
principe d'autorité-, par exemple, a en le oninéme siècle, 

de même que le principe d'iodividualisme le dix-hui- 
tième siècle. De conséquence en conséquence, c'était le 
siècle qui appartenait au principe, et non le principe qui 
appartenait au siècle. En d'autres termes , c e'tait le prin- 
cipe qui faisait l'histoire , ce n'était pas l'histoire qui faisait 
le principe. Lorsque ensuite, pour sauver les principes au- 
tant qut 1 histoire, on 6c demande pourquoi tel principe 
s'est manifesté dans le onzième ou dans ledix- huitième siècle 
plutôt que dans tel autre, on est nécessairement forcé d'exa- 
miner minulieuscriiciit quels étaient les hommes du onzième 
siècle , quels étaient ceux du dîx-huilième , quels étaient 
leurs besoins respectift, leurs forces productrices, leur 
mode de produclion, les matières premières de leur pro- 
duction, enfin quels étaient les rapports d homme à homme 
qui résultaient de toutes ces conditions d'existence. Appro- 
fondir toutes ces questions, n'est-ce pas faire Thistoire 
réelle, profane des hommes dans chaque siècle, représen- 
ter ces hommes à la fois comme les auteurs et les acteurs 
de leur propre drame? Mais du moment que tous repré*- 
sentez les hommes comme les acteurs et les auteurs de leur 
propre histoire, tous êtes, par un détour, arrivé au véri- 
table point de départ . puisque vous avez abandonné les 
principes éternels doiu vous parliez d ahord. 

M. Proudhon ne s'est pas même assez avancé sur le che- 
min de traverse que prend lidéologue pour gagner la 
grande i oule de l'histoire. 
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Prenons avec M. Proudhoo le chemin de traverse. 

I^ous voulons bien que les rapports ëcouoœîques , envi- 
sagés comme des Uns immuabUs, des principes étemeh, 
des catégories idéales, fussent a nteVieurs aux honHiies actifs 
et agissants 4 nous voulons bien encore que ces lois, ces 
principes, ces catégories eussent, dès Torigine des temps, 
sommeillé «dans la raison impersoiiiiclle de rhumanite. » 
Nous avons déjà vu qu avec toutes ces éternités immuables 
et immobiles il ny a plus dliistoire; il y a tout au plus 
l'histoire dans l idee, c'est-à-dire l'histoire qui se réfléchit 
dans le mouvement dialectique de la raison pure. M. Proud- 
hon, en disant que, dans le moiiTement dialectique, les 
idcc6 ne se « différencient » plus , a annulé et ïombre du 
mouvemerU et le mouvement des ombres, au moyen des- 
quels on aurait pu tout au phis encore créer un simulacre 
de l'histoire. Au lieu de cela, il impute à l'histoire sa propre 
impuissance, il s'en prend à tout, jusqua la langue fran- 
çaise, (t U n'est donc pas exact de dire , dit M . Proudhon le 
philosophe^ que quelque chose avimt, quelque chose se 
produit : dans la civilisation comme dans 1 univers , tout 
existe, tout agit depuis toujours. Il en est ainsi de toute 
l'économie sociale. » (Tome II , p. 103.) 

Telle est la force productrice des contradictions qui 
fanetiannent et qui font fonctionner M. Proudhon, qu'en 
voulant expliquer llibtoire U est forcé de la nier, qu'en 
voulant expliquer la venue successive des rapports sociaux 
il nie que quelque chose puisse avenir, qu'en voulant ex- 
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pliquer la production avec toutes ses phases, ii conteste 
que quelque ciiose puisse se produire. 

Ainsi, pour M. Proudhon plus d'histoire, plus de sue- 
cession des Idées, et cependant son livre subsiste toojoum ; 
et ce livre est précisément, d après sa propre expression, 
« ïhistoire selon la successum dw idées. » Comment trou- 
ver une formule, car M. Proudhon est Thomme aux for- 
mules, qui l'aide à pouvoir sauter d'un seul bond par 
delà toutes ses contradictions? 

Pour cela il a inventé une raison nouvelle, qui n'est ni 
la raison absolue, pure et vierge, ui la raison commuue 
des hommes actifs et agissants dans les différents siècles, 
mais qui est une raison tout à part, la raison de la société 
personne , du sujet humanité j <^ui sous la plume de 
M. Proudhon débute parfois aussi comme i^l génie social,» 
a raison générfde » et en dernier lieu comme « raison hu-" 
maine. » Cette raisou^ uflublce de tant de iiums, se fait ce- 
pendant à chaque instant reconnaître comme la raison 
Individuelle de M. Proudhon avec son bon et son mauvais 
côté, ses aiiiiilotes et ses problèmes. 

« La raison humaine ne crée pas la vérité, » cachée 
dans les profondeurs de la raison absolue, éternelle. Elle 
ne peut que ia Utivoiler. Mais les vcritos qu'elle a dévoi- 
lées jusqu à présent sont incomplètes, insuffisantes et par- 
tant contradictoires. Donc les catégories économiques, 
étant elles-mêmes des vérités découvertes, révélées par la 
raison humaine, par le génie social, sont également iucom-. 
plètes et renferment le germe de hi contradiction. Avant 
M. Proudhon, le p,énie social n"a \ u que les éléments atda- 
gonisles, et non la formule synUtélique, cachés tous deux 
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simuitaûément daos la raison absolue. Les rapports éco- 
nomiques^ De fiiisant que réaliser sur la terre ces vérités 
insuffisantes, ces catégories incomplètes, ces notions con- 
tradictoires, sont donc contradictoires eu eux-mêmes, et 
préseoteut les deux côtés, dont Tun bon, l'autre mauvais. 

Trouver la vérité complète , la notion dans toute sa 
plénitude, la formule syulliëlique, qui aucautisse lanli- 
Domie, voilà le problème du génie social. Voilà encore 
pourquoi, dans 1 illusion de M. Proudhon, le même génie 
social a été poussé d'une catégorie à lautre, sans encore 
éire parvenu, avec toute la batterie de ses catégories, à 
arracher à Dieu, a la raison absolue, une formule synthé- 
tique. 

ce D'abord, la société (le génie social) pose un premier 
fait, émet une kypothèw,,. véritable antinomie, dont les 
résultats antagonistes se déroulent dans l économie sociale 
de la même manière que les conséquences auraient pu s'en 
déduire dans Tesprît; en sorte que le mouvement indus- 
triel, suivant en tout la déduction des idées, se divise en 
un double courant, Fun d'effets utiles, Tauire de résultats 
subversifs... Pour constituer harmoniquement ce prin- 
cipe à double face et résoudre cette antinomie, la société 
en lait surgir une secornk, laquelle sera bientôt suivie 
d une troisième, et tdle sera la marche du génie social, 
jusqu'à ce qu ayant épuisé louici) ses contradictions, — je 
suppose, mais cela nest pas prouvé, que la contradiction 
dans rhumanité ait un terme, — il revienne d un bond sur 
toutes SC6 publiions antérieures cl dans une seule jonnuk 
résolve tous ses problèmes. » (T. 1^*^, p. 135.) 

De même qu auparavant taniUhèse s'est transformée en 
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antidote, de même la Uièse dcvienl Jiiaiiiteiiaut hypothèse. 
Ce changement de termes n'a plus rien qui puisse nous 
étonner de la part de M. Proudhon. La raison humaine, 
qui n'est rien moins que pure, ii ayant que des vues iiicom- 
piètes, rencontre à chaque pas de nouveaux prohlèmes à 
résoudre. Chaque nouvelle thèse qu'elle découvre dans la 
raibon absolue et qui est la ne'gahoii de la pi cmière thèse, 
devient pour elle une synthèse, qu elle accepte assez naïve- 
ment comme la solution du problème en question. C^est 
aitisi que cette raison se démène dan^^ des conîiadictions 
toujours nouvelles, jusqu'à ce que se trouvant à bout de 
contradictions, elle s aperçoive que toutes ses thèses et syn- 
thèses ne sont que des hypothèses contradictoires. Dans sa 
perplexité, a la raison humaine, le génie social, revient d'un 
bond sur toutes ses positions antérieures et dans une seule 
formule, résout tous ses problèmes. » Celle formule uni- 
que, disoDS-le en passant, constitue la vérilabic découverte 
de M. Proudhon. C'est la vudeur constituée. 

On ne fait des hypothèses qu en vue d'un bot quelcon- 
que. Le but que se proposait en premier lieu le géme 
social qui parle par la bouche de M. Proudhon, c'était 
d'éliminer ce qu'il y a de mauvais dans chaque cat^orie 
économique, pour n'avoir que du bon. Pour lui le bon, le 
bien suprême, le véritable but pratique, c'est ïégiUUé. Et 
pourquoi le génie social se proposait-il Fégalîté plutôt que 
lincgalité, la fraternité, le catholicisme, ou tout autre prin- 
cipe? Parce que « l'humanité na réalisé successiTement 
tant d'hypothèses particulières qu'en vue d'une hypo- 
thèse supérieure, » qui est précisément Tégalité. En d'autres 
mots : parce que TégaUté est IMéal de M. Proudhon. IJ 
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s imagine que la division du iravail. Je crédit, 1 atelier, que 
tous les rapports économiques noot été inventés qu'au 
profit de r^Uté, et eq^eodant ils ont toujours fini [lar 
tourner contre elle. De ce que l'histoire ei la fielion de 
M. Proudhon se contredisent à chaque pas, ce dernier 
conclut qu'il y a coatradictioo. S'il y a contradiction* elle 
, n'existe qu'entre son \âée fixe et le mouvement réel. 

Désormaisleboncôtéd unrapport économique, c est celui 
qui affirme Fegalit^; le mauvais côté, c'est celui qui la nie 
et qui affirme l'inégalité. Toute nouvelle catégorie est une 
hypothèse du génie social, pour éliminer lïnégalitc engen- 
drée par 1 hypothèse précédente. £n résumé, l'égalité est 
Yintentim primitive, la tendance mystique , le but prom- 
dentiel que le génie social a constamment devant les yeux, 
en tournoyant dans le cercle des contradictions économi- 
ques. Aussi la Prwfidmeei est-elle la locomotive qoi fait 
mieux marcher tout le bagage économique de M. Proud- 
hon que sa raison pore et évaporée. U a consacré à la 
Providence tout un chapitre, qui suit celui des impôts. 

Providence, but providcDliel, voilà le grand mot dont 
on se sert aujourd'hui, pour expliquer.la marche de This- 
toire. Dans le fait ce mot n'explique rien. C'est tout au plus 
une forme déclamatoire, une manière comme une autre 
de paraphraser les faits. 

Il est de fait qu'en Écosse les propriétés foncières 
obtinrent une valeur nouvelle par le développement de 
rindustrie anglaise. Cette industrie ouvrit de nouveaux 
débouchés à la kine. Pour produire la laine en grabd, il 
fallait transformer les champs labourables en pàlurrages. 
Pour effectuer cette transformation . il fallait concentrer 
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les propriétés. Pour ooncentrer les propriétés , il fallait 
abolir les petites tenures, chasser des milliers de tenanciers 
de leur pays natal, et mettre à leur plaee quelques pas- 
teurs surveillants de millions de moutons. Ainsî^ par des 
transformations successives, la propriété foncière a eu 
pour résultat en Ëeosse de faire chasser les hommes par 
les moutons. Dites maintenant que le but providentiel de 
rinslituiioii de la propriété foncière en Ecosse avait été 
de faire chasser les hommes par les moutons, et vous aurez 
fait de lliistdire providentielle. 

Certes, la tendance à légalité appartient à notre siècle. 
Dire maintenant que tous les siècles antérieurs, avec des 
besoins, des moyens de production, etc., tout à fait dif- 
férents, travaillaient provideniiellement à la réalisation de 
l'égalité^ c'est d'abord substituer les moyens et les hommes 
de notre siècle aux hommes et aux moyens des siècles an- 
térieurs, et méconnaître le raouvement historique par 
lequel les générations successives transformaient les ré- 
sultats acquis des générations qui les précédaient. Les éco- 
nomistes savent très -bien que la même chose qui était 
pour l'un la matière ouvragée n'est pour l'autre que la 
matière première de nouvelle production. 

Supposez, comme le fait M. Proudhon, que le génie so- 
cial ait produit, ou plutôt improvisé, les seigneurs féodaux 
dans le but providentiel de transformer les colons en A^- 
mtlkurs responsables et égalitaires : et vous aurez fait une 
substitution de buts et de personnes, toute digne de cette 
Providence qui eo Écosse instituait la propriété foncière, 
pour se donner le malin plaisir de faire chasser les hommés 
par les moutons. 
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Mais puisque M. Proudhon prend un intérêt si tendre à 
la Providence, nous le renvoyons à ï Histoire de VEcono- 
mtspo&ïiçtiedeM, de ViUenettve^BafgemoQt, qu^ lui ans», 
court après un but providentiel. Ce but, ce n'est plus 
réalité, c'est le cathoUcisme. 

«epiténie et dernière olieervaiion* 

Les économistes ont une singulière manière de procéder. 
Il n'y a pour eux que deux sortes diostîtutlona, celles de 
Fart et celles de la nature. Les institutions de la féodalité 
sont des institutions artificielles , celles de la bourgeoisie 
sont dea institutions naturelles. Us ressembleol en eeci aux 
théologiens, qui eux aussi établissent deux sortes de reli- 
gions. Toute religion qui nest pas la leur est une inven- 
tion des hommes, tandis que leur propre religion est une 
émanation de Dieu. En disant que les rapports actuels — 
les rapports de la production bourgeoise — sont naturels, 
les économistes font entendre que ee sont là des rapports 
dans lesquels se crée la richesse et se déy elopp^mt les forces 
productives conlormément aux lois de la nature. Donc 
ces rapports sont eux-mêmes des lois naturelles indépen- 
dantes de rinflnenee du temps. Ce sont des lois éternelles 
qui doivent toujours régir la société. Ainsi il y a eu de 
1 histoire, mais il n y en a plus. Il y a eu de l'histoire, 
puisqu'il y a eu des institutions de féodalité, et que dans 
ces institutions de féodalité on trouve des rapports de pro- 
duction tout à fait différents de ceux de la société bour- 
geoise, que les économistes veulent Ciire passer pour natu- 
rels et partant éternels. 

La féodalité aussi avait son prolétariat — le servage, qui 
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renfermait loiis les germes de la bourgeoisie. La produc- 
tion féodale aussi avait deux clcnieuts antagoaistes, qu'oo 
désigne également sous le nom de beau côté et de mauvais 
co^e de la féodalité, sans considérer que cest tonjourî) le 
mauvais cô(c, qui finit par 1 emporter sur le côte beau. 
C est le mauvais côté qui produit le mouvement qui fait 
Thistoire, en constituant la lutte. Si, à lepoquc du règne 
de la féodalité, les économistes, enthousiasmés des vertus 
chevaleresques , de la bonne harmonie entre les droits et 
les devoirs, de la vie patriarcale des villes, de I ctat de pros- 
périté de 1 industrie domestique dans les campagnes, du 
développement de l'industrie organisée par corporations, 
jurandes, maîtrises, enfin de tout ce qui constitue le beau 
côté delà féodalité, s étaient proposé le problème d éli- 
miner tout ce qui fait ombre à ce tableau — servage, prî- 
viléfï^es, anarchie — qu'en serait-il arrivé? On aurait anéanti 
tous les éléments qui constituaient la lutte, et ctouiTédans 
son germe le développement de la bourgeoisie. On se serait 
posé Tabsurde problème d'éliminer lliistoire. 

Lorsque la bourgeoisie leut emporté, il ne lui |)lus 
question ni du bon , ni du mauvais côté de la féodalité. 
Les forces productives qui s'étaient développées par elle 
sous la féodalité, lui furent acquises. Toutes les anciennes 
formes économiques, les relations civiles qui leur corres- 
pondaient, l'état politique qui était l'expression ol&cielle de 
laucleune société civile, étaient brisés. 

Ainsi, pour bien juger la production féodale, il faut la 
considérer comme un mode de production fonde sur l'an- 
tagonisnie. 11 faut montrer comment la richesse se produi- 
sait en dedans de cet antagonisme, comment les forces pro- 
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ductîves se développaient en mémé temps que l'antagonisme 

des classes, comment lune des classes, le mauvais côté. Tin- 
convénient de la société, allait toujours croissant, Jusqu à ce 
que les conditions matérielles de son émancipation fussent 
arrivées au point de nialurité. N est-ce pas dire assez que le 
mode de production, les rapports dans lesquels les forces 
productives se développent, ne sont rien moins que des lois 
élcrncllcs , mais qu ils correspondent à un dcvcloppcmcut 
déterminé des hommes et de leurs lorces productives, et 
qu'un changement survenu dans les forces productives des 
hommes amène nécessairement un changement dans les 
rapports de production ? Comme il importe avant tout, de 
ne pas être privés des fruits de la civilisation , des forces 
productives acquises, il faut briser les formes tradition- 
nelles dans lesquelles elles ont clé produites. Dès ce mo- 
ment, la classe révolutionnaire devient conservatrice. 

La bourgeoisie commence avec on prolétariat qui lui- 
même est un reste du prolétariat des temps féodaux. Dans 
le cours de son développement historique, la bourgeoisie 
développe nécessairement son caraetére antagoniste, qui 
à son début se trouve être plus ou moins déguisé, qui 
n'existe qu'à Tétat latent. A mesure que la bourgeoisie se 
développe, il se développe dans son sein un nouveau prolé- 
tariat, un prolétariat moderne : il se déveioppc une iuiie 
entre la classe prolétaire et la classe bourgeoise, lutte qui, 
avant d*étre sentie des deux côtés, aperçue, appréciée, 
comprise, avouée et liautement proclamée, ne se manifeste 
préalablement que par des conflits partiels et momentanés, 
par des faits subversifs. D'un autre côté, si tous les mem- 
bi es de la boui geoisie moderne ont le même intérêt en 
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tant qu*ils lorracnt une classe vis-à-vis d une aulre classe, 
ils oui des intérêts opposés, antagonistes, en tant qu'ils se 
trouvent les uns vis*à*vis des autres. Cette opposition des 
inlcréts découle des conditions économiques de leur vie 
bourgeoise. De jour eo jour il devient donc plus clair 
que les rapports de production dans lesquels se meut la 
bouff^eoisie n'ont pas un ( araclcre un, un caractère sim- 
ple, mais un caractère de duplicité; que dans les mêmes 
rapports dans lesquels se produit la richesse, la misère 
se produit aussi ; que dans les méraes rapports dans les- 
quels il y a dcveloppemeni des forces productives, il y 
a une force productrice de répression ; que ces rapports 
ne produisent la richesse bourgeoise, e'est-à-dire la richesse 
de ta classe bourgeoise, quen anéantissant coniiuuclle- 
ment la richesse des membres intégrants de cette classe 
et en produisant un prolétariat toujours croissant. 

Plus le caractère antagoniste se met au jour , plus les 
économistes, les repr&entants scientifiques de la produe* 
tion bourgeoise, se brouillent a?ec leur propre théorie; 
et de diifcrentes écoles se torment. 

Nous avons les économistes fatalistes, qui dans leur 
théorie sont aussi indifférents à ce qu'ils appellent les incon- 
vénients de la production bourgeoise, que les bourgeois 
eux-mêmes le sont dans la pratique aux souffrances des 
prolétaires qui les aident à acquérir des richesses. Dans 
celte école fataliste il y a des classiques et des romantiques. 
Les classiques, comme Adam Smith et Ricardo, représen- 
tent une bourgeoisie qui , luttant encore avec les restes de 
la société féodale, ne tiavaille qu'à épurer les rajjjjorts 
économiques des taches féodales , à augmenter les forces 
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productives, et à donner à l'industrie et au commerce un 
nouvel essor. Le prolétariat participant a cette lutte, 
absorbé dans ce travail fébrile, n'a que dès souffrances 
passagères, accidentelles, et lui-même les regarde comme 
teliea. Les éeoDomiates comme Adam Smith et Ricardo, 
qui sont les historiens de cette époque, n'ont d'autre mîs-^ 
sion que de dénioiitrer comment la richesse s'acquiert dans 
les rapports de la production bourgeoise, de formuler 
ces rapports en eatéffories, en lois, et de démontrer com- 
bien ces lois, ces catégories sont pour la production des 
richesses supérieures aux lois et aux catégories de la société 
féodale. La misère n'est à leurs yeux que la douleur qui 
accompaguc tout enfantement, dans la nature aussi bien 
que dans 1 indostrie. 

Les romantiques appartiennent a notre époque , où la 
bourgeoisie est en opposition directe avec le prolétariat ; 
ou la misère s'engendre en aussi grande abondance que la 
richesse. Les économistes se posent alors en fatalistes blasés 
qui , du haut de leur position , jettent un superbe regard 
de dédain sur les hommes locomotives qui fabriquent les 
richesses. Ils copient tous les développements donnés par 
leurs prédécesseurs, cl lindiOerenee qui chez ceux-là c'tait 
de la naïveté devient pour eux de la coquetterie. 

Vient ensuite Véeoie hmmanilaire, qui prend a cœur le 
mauvais côte' des rapports de production actuels. Celle-ci 
cherche, par acquit de conscience, a pallier tant soit peu 
les contrastes réels -, elle déplore sincèrement la détresse du 
prolétariat, la concurrence elIVcnc'c des bourgeois ciiirc 
eux*niémes; elle conseille aux ouvriers d'ctre sobres, de 
bien travailler et de faire peu d'enfants : elle recommande 
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aux bourgeois de inellre clans la produclion a uiic ardeur 
réfléchie. Toute la théorie de cette école repose sur des dis- 
tinctioos ioterminables eotre la théorie et la pratique, entre 
les principes et les résultats , entre l'idée et l'application . 
entre le contenu et la forme, entre Tesseoce et la réalité, 
entre le droit et le fait, entre le bon et le mauvais côte'. 

L'école philanthrope est Técole humanitaire perfection- 
née. Elle nie la nécessité de l'antagonisme ^ elle veut faire 
de tous les hommes des bourgeois; elle veut réaliser la 
théorie en tant qu'elle se distingue de la ))ratique et qu'elle 
ne renferoie pas d antagonisme. Il va sans dire que, dans la 
théorie, il est aisé de faire abstraction des contradictions 
qu'on rencontre à chaque instant dans la réalité. Cette 
théorie deviendrait alors la réalité idéalisée. Les philan- 
thropes veulent donc conserver les cat^ories qui expri- 
ment les rapports bourgeois . sans avoir Tantagonisme qui 
les constitue et qui eu est inséparable. Ils s imaginent com- 
battre sérieusement la pratique bourgeoise, et ils sont 
plus bourgeois que les autres. 

De même que les économistes sont les représentants 
scientifiques de la classe bourgeoise, de même les soeia- 
UUes et les eommunisies sont les théoriciens de la classe 
proleialrc. Tant que le prolétariat n'est pas encore assez 
développé pour se constituer en classe, que par consé- 
quent la lutte même du prolétariat avec la bourgeoisie n'a 
pas encore un caractère politique, et que les forces pro- 
ductives ne se sont pas encore assez développées dans le 
sein de la bourgeoisie elle-même, pour laisser entrevoir les 
conditions matérielles nécessaires à l'airraiicliissenient du 
prolétariat et à la formation dune société nouvelle, ces 
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théorideus ne soui que des utopistes qui, pour obvier aux 
besoins des classes opprimées, improvisent des systèmes et 

courent après une science rcge'ne'ratrice. Mais à mesure 
que rhistoire marche et qu'avec elle la lutte du prolétariat 
se dessine plus nettement , ils n'ont plus besoin de chercher 
de la science dans leur esprit, ils nom qua se rendre 
compte de ce qui se passe devant leurs yeux et de s eu Taire 
Forgane. Tant qu'ils cherchent la science et ne font que des 
systèmes, qu'ils sont au début de la lutte, ils ne voient dans 
la misère que la misère , sans y voir le côté révolution- 
naire, subversif, qui renversera la société ancienne. Dès 
ce moment, la science produite par le mouvement histo- 
rique, et s'y associant en pleine connaissance de cause, a 
cessé detre doctrinaire, elle est devenue révolutionnaire. 
Revenons à M. Proudhon. 

Chaque rapport économique a un hnn et un mauvais 
côté : c'est le seul point dans lequel M. Proudhon ne se 
dément pas. Le bon côté, il le voit expose par les écono- 
mistes ; le mauvais côté , il le voit dénoncé par les socialistes. 
Il emprunte aux économistes la nécessité des rapports éter- 
nels; il emprunte aux socialistes llllusion de ne voir dans 
la misère que la misère. Il est d accoi d avec les uns et les 
autres en voulant s'en référer à l'autorité de la science. La 
science , pour lui , se réduit aux minces proportions d'une 
iomiule scieuiihque ; il est I homme à la recherche des for- 
mules. C'est ainsi que M. Proudhon se flatte d'avoir donné 
la critique et de l'économie politique et du communisme : il 
esi au dessous de l'une et de i autre. Au dessous des écono- 
mistes, puisque comme philosophe, qui a sous la main une 
formule magique , il a cru pouvoir se dispenser d'entrer 



Digitized by Google 



— m — 

dans des détails puremcnl c( nnoiiiiqucs; au dessous des 
socialistes, puisquii oa ni asses de courage, ni assez de 
lumières pour s'âever, ne serait-ce que spéculaliYeineiit, 

au ilessus de 1 horizon bourgeois. 

Il veut être la synthèse, il est une erreur composée. 

n veut planer en homme de science au dessus des bour- 
geois et des prolc'laircs ; il n'est que le petit bourgeois , 
ballotté constamment entre le capital et le travail , entre 
rëconomie politique et le comnranisme. 

^ II. LA OIVISIOH SU TKAVAII. BV UH HACBIIIBS. 



Bon côté de la division 
du travail. 



La division du travail ouvre, d'après M. Proudbon, la 
série des évolutions écoisomtçues. 

t( Considérée dans son essence, la 
division du travail est le mode selon 
lequel se réalise VégaUté des con- 
ditions et des intelligences. » (T..I«^, 
p. 93.) 

« La division du travail est de- 
venue pour nous un instrument 

de miserc. » (T. p. 99.) 

VABUNTE. 

Mauvais cùié de la di^J « Le travail, en se divisant sdon 

vision du travail, j la loi qui lui est propre, et qui est 

la condition première de sa fécon- 
dité, aboutit à la négation de ses 
fins et se détruit lui-même. 
(T. p. 94.) 
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Trouver « la recompositiou qui 
efface les iuconvéoieats de la divi- 
sion, tout eD consemoi ses éBéU 
utiles. » (T. ^^ p. 97.) 
La division du travail est, d'après M. Proudhon, une loi 
éteraeiie, une catégorie simple et abstraite. Il Isut donc 
aussi que Fibstraetion, Tidee, le mot lui suffise pour 
expliquer la division du travail aux différentes e'poques 
de l'histoire. Les castes, les corporations, le régime manu- 
bcturier, la grande industrie doivent s'expliquer par le 
seul mot diviser. Etudiez d abord bien le sens de diviser, et 
vous n'aurez pas besoin d étudier les nombreuses influences 
qui donnent à la division du travail un caractère déterminé 
à chaque époque. 

Certes, ce serait rendre les choses par trop simples, que 
de les réduire aux cat^rles de M. Proudhon. L'histoire 
ne procède pas aussi catégoriquement, il a fallu trois siè- 
cles entiers, en Allemagne, pour établir la première divi- 
sion du travail en grand , qui est la séparation des villes 
d'avec les campagnes. A mesure que se modifiait ce seul 
rapport de la ville à la caïupagoc, la société' se aiodifiaiL 
tout entière. A n'envisager quexette seule face de la divi- 
sion du travail, vous avez les républiques anciennes ou 
la féodalité chrétienne; l'ancienne Angleterre avec ses 
barons, ou l'Angleterre moderne avec ses seigneurs du 
coton {eottm-dordsy Au quatorzième et au quinzième 
siècle, lorsqu'il n'y avait pas encore de colonies, que 
TAmérique n'existait pas encore pour 1 Europe, que l'Asie 
n'existait que par l'intermédiaire de Gonstantinople, que 

la Méditerranée était le centre de l'activité commerciale, 

i« 



Problème â résoudre. 
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la division du travail avait une tout autre forme, un tout 
autre aspect quau dix -septième siècle, alors que les 
Espagnols, les Portugais, les Hollandais, les Anglais, les 
Français avaient des colonies établies dans toutes les par- 
ties du monde. L étendue du marché, sa physionomie 
donnent à la division do travail aux différentes époques 
une physionomie, un caractère qu'il serait difficile de 
déduire du seul mot diviser, de 1 idée, de la catégorie. 

u Tous les économistes, dit M. Proudhon, depuis A. Smith 
ont signalé les avantages et les ineom>énient8 de la loi 
de division, mais en insistant beaucoup plus sur les pre- 
miers que sur les seconds, parce que cela servait mieux 
leur optimisme, et sans qu'aucun d'eux se soit jamais 
demandé ce que pouvaient être les inconvénients d'une 
loi... Comment le même principe, poursuivi rigoureuse- 
ment dans ses conséquences, conduit-il à des effets diamé- 
tralement opposés? Pas un économiste, ni avant ni depuis 
A. Smith, ne s esi seulement aperça qu'il y eût là un pro- 
blème à cclaircir. Say va jusqu à reconnaître que dans la 
division du travail la même cause qui produit le bien 
engendre le mal. » 

A. Smith a vu plus loin que ne le pense M. Proudhon. 
11 a très-bien vu, que « dans la réalité la différence des 
talents naturels entre les individus est bien moindre que 
nous ne le croyons. Ces dispositions si diiiérentes, qui sem- 
blent distinguer les hommes des diverses professioitis , 
quand ils sont parvenus à la maturité de I âge , ne sont 
pas tant la cause que l'elfet de la division du travail. » Dans 
le principe, un portefaix. diffère moins dun philosophe 
qu'un mâtin d un lévrier. C'est la division du travail qui 
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a mis un abîme entre Tun et l'autre. Tout eela n'empêche 

pas M. Proiullion (ic dire, daiks un autre cudroit, qu Adam 
Smith ne se doutait même pas des iiicoQvénients que pro- 
duit ia division du travail. C'est encore ce qui lui fait dire 
que J.-B. Say a le premier reconnu « que dans la division 
du travail la même cause qui produit le bien engendre le 
mal. » 

Mais écoutons Lemontey ; Suum euique, 

« M. J.-B. Say indt fait l'honneur d'adopter dans son 
eiceilent traité d économie politique, le principe, que j'ai 
mis au jùur dans ce fragment sur llnfluence morale de la 
division du travail. Le titre un peu frivole de mon livre 
ne lui a sans doute pas permis de me citer. Je ne puis 
attribuer qu'à ce motif le silence d'un écrivain trop riche 
de son propre fonds pour désavouer un emprunt aussi 
modique. » (Lemonicy, OEmres cotnpitita, tome 
p. 245, Paris, 1840.) 

Rendons-lui cette justice : Lemontey a spirituellement 
exposé les conséquences fâcheuses de la division du travail 
teUe qu'elle est constituée de nos jours, et M. Proudbon 
n'a rien trouvé à y ajouter. Mais puisque . par la faute de 
M. Pruudiiou, nous sommes uoc fois en[>a(i^e' daus cette 
question de priorité, disons encore en passant que, bien 
lon^emps avant M. Lemontey, et dix-sept ans avant 
Âdam Smith, élève d A. Ferguson, celui-ci a expose' nette- 
ment la chose dans un chapitre qui traite spécialement de 
la division du travail. 

« Il y aurait lieu même de douter si la capacité générale 
d une nation croit ea proportion du progrès des arts. 
Piusîetirs arts mécaniques ... réussissent parfaitement loi^ 
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qu'ils soDt lolalement destîtoës du secours de la raison 
et du seutiment , et liguorance est la mère de Tinduslrie 
aussi bien que de la superstition. La réflexion et Tima- 
gination sont sujettes à s'égarer : mais Thabitude de mou** 
voir le pied ou la main ne dépend ni de Tune ni de l aulre. 
Ainsi ou pourrait dire que la perfection, a 1 égard des 
manufactures, consiste à pouvoir se passer de Fesprit, de 
manière que sans effort de lèic l aielier puisse être con- 
j^idéré comme une machine dunl les parties sont des 
hommes. . . L'officier général peut être très-habile dans l'art 
de la guerre, tandis que tout le mérite do soldat se borne 
a exécuter quelques mouYcmcnts du pied ou de la main. 
L'un peut avoir gagné ce que l'autre a perdu... Dans une 
période où tout est séparé, l'art de penser peut lui-même 
former un métier à part. » (A. Ferguson, Essai sur Vhis^ 
Urire de la société c^Ue, Paris, 1785.) 

Pour terminer l'aperçu littéraire, nous nions formelle- 
ment que « tous les écoiioniistes aient insiste beaucoup 
plus sur les avantages que sur les inconvénients de la 
division du travail. » Il suffit de nommer Sismondi. 

Ainsi , pour ce qui concerne les avantages de la division 
du travail, M. Proudhon n'avait rien d autre a faire que 
de paraphraser plus ou moins pompeusement les phrases 
générales que tout le monde connaît. 

Voyons maintenant comment il fait dériver de la division 
du travail prise comme loi générale, comme catégorie, 
comme pensée, les ineof^véments qui y sont attachés. Com- 
ment se fait-il que cette catégorie, celte loi implique une 
répartition inégale du travail au détriment du système éga- 
lîtaire de M . Proudhon ? 
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«A cette heure solennelle de la division du tra\ail . le vent 
des tempêtes commence à souffler sur l'humaDÎté. Le pro- 
grès ne 8*acoomplît pas pour tous d'une manière égale et 
uniforme:... il comnieiice [)ar s emparer dun petit nombre 
de privilégiés... C'est cette acception de personnes de la 
part du progrès qui a fait croire si longtemps à Hnégalité 
natordie et providentielle des conditions, en&nté les castes 
et cutistituë hiérai chiquemeut toutes les sociétés. » (Proud- 
hon, 1. 1, p. 97.) 

La division du travail a fait les castes. Or, les castes , ce 
sont le6 iiicoiive'nients de la division du travail; donc c'est 
la division du travail qui a engendré des inconvénients. 
Quoderat denumëlrandum, Yeat-on aller plus loin et de» 
mandera-t-on ce qui a fait faire à la division du travailles 
castes, les constitutions hiérarchiques et les privilégiés? 
M. Proudbon vous dira : Le progrès. Ët qu'est-ce qui a fait 
le progrès? La borne. La borne , pour M. Proudbon , c'est 
Tacception de personnes de la part du progrès. 

Après la philosophie vient i histoire. Ce n'est plus ni de 
l'histoire descriptive, ni de Thistoire dialecticjue, c'est de 
rhistoire comparée. M. Proudhun établit un parallèle entre 
louvrier imprimeur actuel et l'ouvrier imprimeur du moyen 
âge; entre Touvrier du Creusot et le maréchal ferrant de la 
campagne: entre Ihommede lettres de nos jours et 1 liomrae 
de lettres du moyen âge, et il fait pencher la balance du côté 
de ceux qui appartiennent plus ou moins à la division du 
travail telle que le moyen âge l a constituée ou transmise. 
Il oppose la division du travail d'une époque historique à 
la division du travail d une autre époque historique. Était-ce 
là ce que M. Proudbon avait i démontrer? Non. Il devait 
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iiou6 iiioiilrcr les incoiiviiiiienls de la division du Uavail 
en gcuéral, de la division du travail comme catégorie. 
A quoi bon d'ailleurs insister sur cette partie de Touvrage 
de M. Proudhon . puisque nous le verrons un peu plus loin 
re'tractcr lui-même formellement tous ces prétendus déve- 
loppements? 

« Le premier effet du travail parcellaire, continue 

M. Proudliou, après la dépravation île l'âme, est la pro- 
longation des séances qui croissent en raison inverse de la 
somme d'intelligence dépensée... Mais comme la durée des 
seaocej; ne peut excéder seize à dix-huit heures par jour, 
du moment où la compensation ne pourra se prendre sur 
le temps, elle se prendra sur le prix et le salaire diminuera. . . 
Ce qui est certain et qu'il s'agit uniquement pour nous de 
noter, cest que la conscience universelk ne met pas au 
même taux le travail d un contre-maitre et la manœuvre 
d*un goujat. Il y a doue nécessité de réduction sur le prix 
de la journée : en sorte que le travailleur, après avoir été 
affligé dans son âme par une fonction dégradante, ne peut 
manquer dëtre frappé aussi dans son corps par la modi- 
cité de la récompense. » 

Nous passons sur la valeur logique de ces syllogismes, 
que Kant appellerait des paralogismes donnant de cdté. 

En voici la substance : 

La division du travail réduit 1 ouvrier à uue fonction 
dégradante; à cette fonction dégradante correspond une 
âme dépravée ; à la dépravation de l'âme convient une ré- 
duction toujours croissante du salaire. Et pour prouver 
que cette réduction des salaires convient à une âme dépra* 
vée , M. Proudhon dit , par acquit de conscience , que c'est 
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la ooQscieoce universelle qui le veut ainsi. L'âme de 
M. Proudhoii est-elle comptée dans la conscience univer- 
selle? 

Les machines sont, pour M. Proudhon, «1 antithèse 
logique de la division du travail, » et, à Fappui de sa dia- 
lectique, il commence par ttaiisiornier les machiues en 
ateUer. 

Après avoir supposé Tatelier moderne, pour faire dé- 
couler de la division du travail la misère, M. Proudhon 
suppose la misère engendrée par la division du travail, 
pour arriver à Tatelier et pour pouvoir le représenter 
comme la négation dialectique de cette misère. Après avoir 
trappe le Iravailleur au moral par une fonction dégradante, 
au physique par la modicité du salaire ; après avoir mis 
l'ouvrier dans la dépendance du eantre-^naiire, et rabaissé 
son travail jusqu à la manœuvre d'un goujat j il s en prend 
de nouveau à Tatelier et aux machines pour dégrader le 
travailleur « en lui donnant un maUre, »> et il achève son 
avilibscmcnt en le faisant u déchoir du rano d'artisan à celui 
de manœuvre, n La belle dialectique! £t encore s il s en 
tenait là; mais non, il lui faut une nouvelle histoire de la 
division du travail, non plus pour en faire dériver les con- 
tradictions , mais pour reconstruire latelier à sa manière. 
Pour arriver à ce but, il a besoin d'oublier tout ce qu'il 
vient de dire sur la division. 

Le travail s organise, se divise autrement selon les in- 
struments dont il dispose. Le moulin à bras suppose une 

autre division du travail que le moulin à vapeur. C'est 

donc heurter de front l histoire que de vouloir eommencer 

par la division du travail en général, pour en venir ensuite 



Digitized by Google 



— 128 — 

à un imtrumeat spécifique de production, les machines. 

Les machines ne sont pas plus une cat^orie économH 
que, que ne saurait Fétre le bœuf qui traîne la charrue. 
Les oiacinnes ne sont qu une force productive. L'atelier 
moderne, qui repose sur rapplication des machines, est un 
rapport sodal de production, une cau^orie économique. 

Voyons maintenant coniiiient les clioj^es se ^a^iieul dans 
la briiiaute imagina tiou de M. Proudhon, 

« Dans la société, 1 apparition incessante des machines 
est 1 antithèse, la formule inverse du travail : c est la pro- 
testation du génie industriel contre le travail parcellaire et 
hmmiMB, Qu'est-ce en effet qu'une machine? Une ma- 
nière de réunir diverses particules du tramil, que la di^i- 
sion avait séparées. Toute machiue peut cire définie, un 
résumé de plusieurs opérations... Donc par la machine, il 
y aura reslattroiiem de lrat»at//éttr... Les machines, se po- 
sant dans l'économie politique contradictoirement à la di- 
vision du travail, représentent la synthèse, s opposant dans 
Fesprit humain à Tanalyse... La division ne faisait qne sé- 
parer les diverses parties du travail, laissant chacun se 
livrer à la spécialité, qui lui agréait le plus : 1 atelier groupe 
les travailleurs, selon le rapport de chaque partie au tout. . . 
il introduit le principe d autorité dans le travail... Mais ce 
a est pas tout : la machine ou ïatelier, après avoir dégradé 
le travailleur en lui donnant un maître, achève son avilis- 
sement en le faisant déchoir du rang d'artisan à celui de 
manœuvre... La période que nous parcourous en ce mo- 
ment, celle des machines, se distmgue par un caractère 
particulier, c'est le saUmM. Le salariat est postérieur à la 
division du travail et â l echange. » 
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Une simple observation à M. Proudbon. La séparation 
des diverses parties du travail, laissant à chacun la faculté 

de se livrer à la spc( ialiie qui lui agrée le plus, se'paration 
que M. Proudhon fait dater du commencement du monde, 
n'existe que dans Tindustrie moderne, sous le régime de 
la concurrence. 

M. Proudhon nous fait ensuite une u généalogie » par 
trop f< intéressante, » pour démontrer comment latelier 
est ne de la division du travail, et le salari.nt de I atelier. 

Il suppose un homme qui u a remarque qu en divi- 
sant la production et ses diverses parties, et la faisant exé- 
cuter chacune par un ouvrier à part, » on multiplierait 
les forces de producûon. 

S» Cet homme, saisissant le 01 de cette idée, se dit qu'en 
formant un groupe permanent de travailleurs assortis pour 
l'objet spécial qu'il se propose, il obtiendra une production 
plus soutenue, etc. »> 

5» Cet homme, fait une proposition à d'autres hommes, 
pour leur faire saisir son idée et le fil de son idée. 

i"" Cet homme au début de llndustrie, traite àiégal â 
égal avec Mê compagnons devenus plus tard ses mvHm, 
f< II est sensible, en effet, que cette égalité primitive a 
dû rapidement disparaître par la position avantageuse du 
maître et la dépendance du salarié. » 

Voilà encore un échantillon de la méthode historique et 
deteripHve de M. Proudhon. 

Examinons maintenant, sous le point de vue historique 
et économique, si veVîtablement I atelier ou la machine a 
introduit le prir^eipe d'autorité dans la société postérieure- 
ment à la division du travail ; s il a d un cdté réhabilité 

1? 
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l'ouvrier, tout en le soumettant de laulre a Tautorilé ; si la 
machine est la recomposition du travail divisé, la synthèse 
du tra\ ciil opposée à son analyse. 

La société tout entière a cela de commun avec Tinte- 
rieur d'uD atelier, qu elle aussi a sa division du travail. Si 
Ion prenait pour modèle la division du travail dans un ate- 
lier moderne, pour en faire lapplication à une société en- 
tière, la société la mieux organisée pour la production des 
richesses serait incontestablement celle qui n'aurait qu'un 
seul entrepreneur en chef, distribuant la besogne selon 
une régie arrêtée d'avance aux divers membres de la 
communauté. Mais il n en est point ainsi. Tandis que dans 
rintérieur de iatelier moderne la division du travail est 
minutieusement réglée par Tautorité de Fentrepreneur, la 
société moderne n*a d'autre rè^le, d'antre autorité, pour 
distribuer le travail, que la libre concurrence. 

Sous le r^ime patriarcal, sous le r^ime des castes, sous 
le régime féodal et corporatif, il y avait di^sion du travail 
dans la société tout entière selon des règles fixes. Ces rè- 
gles ont-elles été établies par un législateur? Non. Nées 
primitivement des conditions de la production matérielle,, 
elles n ont été érigées en lois que bien plus tard. C est ainsi 
que ces diverses formes de la division du travail devinrent 
autant de bases d'organisation sociale. Quant à la division 
du travail dans 1 atelier, elle était très-peu développée dans 
toutes ces formes de la société. 

On peut même établir en règle générale, que moins l'au- 
torité préside à la cli vision du travail dans l'intérieur de la 
société, plus la division du travail se développe dans Tinté- 
rieur de l'atelier, et plus elle y est soumise à l'autorité d'un 
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seul. Aiosi, Tautorîté dans laleiier et celle dans la société, 

par rapport à la division du U avail, sont en raison inverse 
l une de l autre. 

Il importe maintenaiit de voir ce que c est que latelier, 
dans lequel les occupations sontlr^s-scparees. où la lâche 
de chaque ouvrier est réduite à une opeVation très-simple, 
et où Fautorité, le capital, groupe et dirige les travaux. 
Comment cet atelier a-t-il pris naissance? Pour répondre 
à cette question, nous aurions à examiner, comment i in- 
dustrie manufacturière proprement dite s'est développée. 
J'entends parler de cette industrie qui nest pas encore 
1 industrie moderne, avec ses machines, mais qui n est déjà 
plus ni l'industrie des artisans du moyen âge, ni iindus- 
trie domestique. Nous n'entrerons pas en de grands dé- 
tails : nous ne donnerons que quelques points sommaires, 
pour faire voir qu*avec des formules on ne peut pas faire 
de l'histoire. 

Une condition des plus indispensables pour la formation 
de l'industrie manufacturière était raccumuiation des ca- 
pitaux, fadlitée par la découverte de TAmérique et Tintro- 
duclion de ses métaux précieux. 

Il est suffisamment prouvé que Taugmentation des 
moyens d*^hange eut pour conséquence, d'un côté, la dé- 
préciation des salaires et des i entes foncières, et de l'au- 
tre, Taccroissement des profits industriels. £n d'autres 
termes : autant la classe des propriétaires et la classe des 
travailleurs, les seigneurs féodaux et le peuple, tombèrent, 
autant s éleva la classe des capitalistes, la bourgeoisie. 

Il y eut d'autres circonstances encore qui concoururent 
simultanément au développement de findustrie manufac- 
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lurière : raugmenUtiou des marchandises mises eo circu- 
lation dès que le commerce pe'nétra aux Indes orientales 

par la voie du cap de BooQc-Ëspéraoce, le régime coiouial, 
le développement du commerce maritime. 

Un autre point qu*on n'a pas encore assez apprécié dans 
1 tiii>toire de liodustrie maoufacluricre, c est le licûucie- 
meat des nombreuses suites des sdgneors féodaux, dont 
les membres subalternes devinrent des vagabonds avant 
d eiurer daus 1 alelier. La création de 1 aleiier est précédée 
d un vagabondage presque universel au quinzième ei au 
seizième siècle. Latelier trouva encore un puissant appui 
dans les nombreux paysans, qui, chassés contiuuellemeni 
des campagnes par la transformation des champs en prai- 
ries, ei par les progrès agricoles nécessitant moins de bras 
pour la culture des terres, vinreiu alilucr dans les villes 
pendant des siècles entiers. 

L agrandissement du marché, Taccumulation des capi- 
laux, les modiûcations survenues dans la position sociale des 
classes, une foule de per&onucs se trouvant privées de leurs 
sources de revenu, voilà autant de conditions historiques 
pour la formatiuii de la iiiaDulacturc. (^c iic lureul pas. 
comme dit M. Proudhon, des stipulations à lamiable entre 
des égaux, qui ont rassemblé les hommes dans Fatelier. 
Ce uY'st pas iiiéme dans le sein des aneieiines eorporations 
que la manufacture a pris naissance. Ce fut k marchand 
qui devint chef de TateUer moderne, et non pas laneien 
maître des corporations. Presque partout il y eut une Uitte 
acharucc entre la manufacture et les métiers. 

L'accumulation et la concentration d'instnimenis et de 
travailleurs précéda le développement de la division du tra- 
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vail dans linlerieur de râtelier. Une manufacture consis- 
tait beaucoup pius daus la réunion de beaucoup de tra- 
v-aîUeurs et de beaucoup de mëders dans on seul endroit, 
dans une sailc sous le commaiulouiciil dun capital, que 
dans l'analyse des travaux et daus ladaptation d'un ouvrier 
spécial à une tâche très^simple. 

L'ulilitc d'un atelier consistait bien moins dans la divi- 
sion du travail proprement dite, que daus celte circon- 
stance qu*on travaillait sur une plus grande échelle, qu'on 
épargnait beaucoup de faux frais, etc. A la fin du seizième 
et au couiinenoemcut du dix-septième siècle, la manufac- 
ture hollandaise connaissait à peine la division. 

Le développement de la division du travail suppose la 
réunion des travailleurs dans un atelier. Il ii y a même 
pas un seul exemple, ni au seizième, ni au dix-septième 
.siècle, que les diverses branches d'un même métier aient 
été exploitées séparément au point qu il aurait suili de les 
réunir dans un seul endroit pour obtenir Tatelier tout 
fait. Mais une fob les hommes et les instruments réunis, 
la division du travail telle qu elle existait sous la forme des 
corporationa se reproduisait, se reflétait nécessairement 
dans llntérieur de Tatelier. 

Pour M. Proudhou, qui voit les choses à l'envers, si 
toutefois il les voit, la division' du travail dans le sens 
d'Adam Smith, précède Tatelier, qui en est une condition 
d'existence. 

Lea maehineê proprement dites datent de la lin du dix- 
huitième siècle. Rien de plus absurde que de voir dans les 

machines Vantithèse de la divisiou du travail, la synthèse 
rétablissant l'unité dans le travail morcelé. 
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La machine est une reunion des instruments de travail, 

et pas du tout une combÎDaisoQ des travaux pour l'ouvrier 
lui-même, u Quand, par la division du travail, chaque opé- 
ration particulière a été réduite à remploi d*un instrument 
simple, la réunion de tous ces instruments, mis en action 
par m seul moteur, constitue — une machine. » (ûabbage, 
Traité sur VÉcfmmk de» macAmes^ etc., Paris, 1853.) 
Outils simples, accumulation des outils, outils composes, 
mise en mouvement d un outil composé par un seul mo- 
teur manuel, par Fhomme, mise en mouvement de ces 
instruments par les forces naturelles, machine, système 
des machines ayant un seul moteur, système des machines 
ayant un automate pour moteur, — voilà h marche des 
machines. 

La concentration des iostrumcuis de production et la 
division du travail sont aussi inséparables Tune de l'autre 
que le sont, dans le réprime poliiinui'. la concentration des 
pouvoirs publics et la division des intérêts privés. L An- 
gleterre, avec la concentration des terres, ces instruments 
du travail agricole, a également la division du li avail agri- 
cole et la mécanique applittuée a 1 exploitation de la terre. 
La France, qui a la division des instruments, le régime 
parcellaire , a a en ge'ne'ral ni division du travail agricole 
ni application des machines à la terre. 

Pour M. Proudhon, la concentration des instruments 
de travail est la négation de la division du travail. Dans 
la réahtc nous trouvons encore le contraire. Â mesure 
que la concentration des instruments se développe, la 
division se développe aussi et vice versa. Voilà ce qui fait 
que toute grande invention dans la mécanique est suivie 
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d'une plus grande division dn travail, et chaque accrois- 
sement dans ia division du travail amène à son tour de 
nouvelles inventions mécaniques. 

Nous n'avons pas besoin de rappeler que les grands 
progrès de la division du travail ont commencé en Angle- 
terre après l'invention des machines. Ainsi les tisserands 
et les fileurs étaient pour la plupart des paysans tels 
qu on en rencontre encore dans les pays arriérés. L'inven- 
tion des machines a achevé de séparer llndustrie manu- 
facturière de rindustrie agricole. Le tisserand et le 
ûleur, réunis naguère dans une seule famille, furent 
sépan^ par la machine. Grâce à la machine, le flieur peut 
habiicr l'Angleterre en m< mc temps que le tisserand 
séjourne aux Indes orientales. Avant 1 invention des ma- 
chines llndustrie d'un pays s'exen^it principalement sur 
les matières premières, qui étaient le produit de son ])ropj e 
soi : ainsi en Angleterre la laine, en Allemagne le lin, en 
France les soies et le lin , aux Indes orientales , et dans le 
Levant le coton , etc. Grâce à lapplication des machines 
et de la vapeur, la division du travail a pu prendre de 
telles dimensions, que la grande industrie, détachée du sol 
national, dépend uniquement du marché de lunivers, des 
échanges internationaux, d une division de travail inter- 
nationale» Enfin la machine exerce une telle influence sur 
la division du travail , que lorsque dans la fabrication 
d*un ouvrage quelconque on a trouvé le moyen d intro- 
duire partiellement la mécanique, la fabrication se divise 
aussitôt en deux exploitations indépendantes Tune de 
l'autre. 

Faut-il parler du 6u( providentiel et philanthropique 
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que M. Proudhon découvre dans Tinvention et Tapplica-* 
tioD primitive des machines? 

Lorsque en Angleterre le marché eut pris un tel déve- 
loppement que le travail manuel ny pouvait plus suffire, 
on éprouva le besoin des roacbioes. On songeait alors à 
faire Tapplication de la science mécanique, déjà toute faite 

au di\-hui(ieme siècle. 

L'atelier automatique marqua son début par des actes 
qui n'étaient rien moins que philanthropiques. Les enfants 
furent tenus au travail à coups de fouet: on en faisait un 
objet de trafic, et on passait un contrat avec les maisons 
des orphelins. On abolit toutes les lois sur Tappren- 
tissage des ouvriers, parce que, pour nous servir ieê 
phrases de M. Proudhon, on n'avait plus besoin des 
ouvriers synthétiques. Enfin depuis i82£^, presque toutes 
les nouvelles inventions furent le résultat des collisions 
entre Touvrier et Tentrepreneur, qui cherchait à tout prix 
à déprécier la spécialité de Touvrier. Après chaque nou- 
velle grève tant soit peu importante, surgit une nouvelle 
machine. Louvrier voyait si peu dans Tapplication des 
machines, une espèce de réhabilitation, de restauration , 
comme dit M. Proudhon. qu'au dix-huitième siècle, il 
résista pendant bien longtemps, à lempire naissant de 
Tautomate. 

« Wyalt dit le docteur Ure, avait découvert les doigts 
fileurs (la série des rouleaux cannelés) longtemps avant 
Arkwright.. La principale difficulté ne consistait pas 
autant dans llnventîon d*un mécanisme automatique... 

La difficulté consistait surlouL dans la discipline nécessaire 
pour faire renoncer les hommes à leurs habitudes irré- 
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gulières dans le travail, et pour les identifier avec la rou- 
lante iu variable d'un grand automate. Mais inveuter et 
mettre en vigueur un code de discipline manufacturière, 
convenable auK besoins et à la célérité du système auto- 
matique, voilà une entreprise digne d Hercule, voila le 
noble ouvrage d'Ârkwright. » 

En somme, par Fintroduction des machines la division 
du travail dans rintérieur de la société s est accrue, la 
tâche de Touvrier dans Fintérieur de Tatelier s'est sim- 
plifiée, le capital a été réuni, Thomme a été dépecé davan- 
tage. 

M. Proudhon veut-il être économiste et abandonna 
pour un instant « révolution dans la série de Tentende- 

ment, » alors il va puiser son eVudilion daus A. Smith, 
* au temps où Tatelier automatique ne faisait que de naître. 
En effet, quelle différence entre h division du travail telle 
qu'elle existait du temps d Adam Smith, et telle que nous 
la voyons» dans ialelier automatique. Pour bien la faire 
comprendre, il suffira de citer quelques passages de « la 
philosophie des manufactures» du docLcur Ure. 

« Lorsque A. Sinith écrivit son ouvrage immortel sur 
les éléments de Téconomie politique, le système automa- 
tique diuduslric était encore à peine connu. La division 
du travail lui parut avec raison le grand principe du per- 
fectionnement en manufacture; il démontra, dans la fabri- 
que des épingles, quun ouvrier en se perfectioonant par 
la pratique sur un seul et même point devient plus expé- 
ditif et moins coûteux. Dans chaque branche de manu- 
laciure, il vit que d'après ce principe certaines opérations, 
telles que la coupe de fils de laiton eu longueurs égales, 

t8 
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deviennent dune exécution facile; que d'autres, telles que 
la façon et 1 attache des têtes d épingles, sont à proportion 
plus difficiles : il en conclut donc que Ton peut naturel- 
lement approprier à chacune de ces opérations un ouvrier 
dont le salaire corresponde a son habileté. C est celte 
appropriatim qui est Fessence de la division des travaux. 
Mais ce qui pouvait servir d'exemple utile du temps du 
docteur Siniih ne serait propre aujourd'hui qu a induire 
le public en erreur relativement au principe réel de lin- 
dustrie manufacturière. En effet, la distribution, ou plutôt 
l adaptatiou des travaux aux difTéreutes capacités indivi- 
duelles, n'entre guère dans le plan d opération des manu- 
factures automatiques : au contraire ^ partout où un pro- 
cédé quelconque exi^^e beaucoup de dextérité et uue main 
sûre^ on le retire du bras de 1 ouvrier trop adroit et sou- 
vent enclin à des irrégularités de plusieurs genres, pour 
en charger un mécauisuic parliculici dont lopération 
automatique est si bien réglée qu'un enfant peut la sur> 
veiller. 

u Le principe du système automatique est donc de sub- 
stituer Tart mécanique à la main-d'œuvre, et de remplacer 
la division du travail entre les artisans par lanalyse d'un 

procède dans ses principes constituants. Scion le système 
de Topératiou manuelle , la main-d'œuvre était ordinaire- 
ment l'élément le plus dispendieux d'un produit quel- 
conque^ mais, d'après le système automatique, les talents 
de l'artisan se ti^ouvent progressivement suppléés par de 
simples surveillants de mécanique. 

« La faiblesse de la jiature humaine est telle que plus 
l'ouvrier est habile, plus il devient volontaire et intrai- 
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table , et par conséquent moins il est propre à un système 
de me'eaniqoe à Fensemble duquel ses boutades eapri- 

cieuscs peuvent faire un tort considérable. Le grand point 
du manuiaciurier actuel est donc, en combinant la science 
avec ses capitaux, de réduire la tâche de ses ouvriers à 
exercer leur vigilance et leur dextérité' , facultés bien per- 
fectionnées dans leur jeunesse, lorsqu'on les fixe sur un 
seul objet. 

«D'après le système des gradations du travail, il faut 
faire un apprentissage de plusieurs années avant que l'œil 
et la main deviennent assez habiles pour exercer certains 
tours de force en mécanique: mais selon le système qui 
décompose un procédé en le réduisant à ses principes con- 
stitutifs, et qui en soumet toutes les parties à Topération 
d'une machine automatique, on peut confier ces mêmes 
parties élémentaires à une personne douée d'une capacité 
ordinaire , après 1 avoir soumise à une courte épreuve ; on 
peut même, en cas d'urgence, la faire passer d'une machine 
à l autre, à la volonté du directeur de l'établissement. De 
telles mutations sont en opposition ouverte avec Tancienne 
routine qui divise le travail et qui assigne à un ouvrier la 
tâche de façonner la téte d'une épingle , et à un autre celle 
d'en aiguiser la pointe, travail dont l'uniformité ennuyeuse 
les énerve... Mais, d'après le principe d égalisation ou le 
si'steme automatique, les facultés de l'ouvrier ne sont sou- 
mises qu'à un exercice agréable, etc.. Son emploi étant 
de veiller au travail d'un mécanisme bien règle, il peut 
l'apprendre en peu de temps; et lorsquil transfert ses ser- 
vices d'une machine à une autre, il varie sa tâche et déve- 
loppe ses idées, en réfléchissant aux combinaisons générales 
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qui résultent de ses travaux et de ceux de ses compaguons. 
Ainsi cette contrainte des faculté , ce rétrécissement des 

idées . cet ctal de Qcnc du corps . qui ont ctë attribue's non 
sans raison à la division du travail, ne peuvent, dans des 
circonstances ordinaires, avoir lieu sous le r^me d'une 
égale distribution des travaux. 

« Le but constant et la tendance de tout perfectionne- 
ment dans le mécanisme est en effet de se passer entière- 
ment du travail de riionime ou d en diminuer le prix, en 
substituant Findustrie des femmes et des enfants à celle de 
l'ouvrier adulte, ou le travail d'ouvriers grossiers à celui 
dliabiles artisans... Cette tendance à n'employer que des 
entants au regard vif et aux doigts déliés au lieu de jour- 
naliers possédant une longue expérience, démontre que 
le dogme scolastiquc de la division du travail selon les 
différents degrés d'habiietc a enfin clé exploité par nos 
manufacturiers éclairés. » (André Ure, Phihgophie des 
mamtfactures ou Economie industrielle, t. I®*", chap. I**".) 

Ce qui caractérise la division du travail dans rintcrieur 
de la société moderne, c'est qu'elle engendre les spécialités, 
les espèces, et avec elles 1 uliolisme du métier. 

«Nous sommes frappés d'admiration , dit Lemontey, en 
voyant parmi les anciens le même personnage être à la fois, 
dans un degré éminent, philosophe, poète, orateur, his- 
torien, prêtre, administrateur, général d'armée. Nos âmes 
s'épouvantent à l'aspect d'un si vaste domaine. Chacun 
plante sa haie et s enferme dans son enclos. J'ignore si par 
cette découpure le champ s agrandit , mais je sais bien que 
l'homme se rapetisse. » 

Ce qui caractérise la division du travail dans l'atelier 
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auloma tique, cest que le travail y a perdu tout caractère 
de spécialité. Mais du moment que tout développement 
spécial cesse, le besoin d'universalité, la tendance vers 
uo développement intégral de l individu commence à se 
faire sentir. L'atelier automatique efface les espèces et 
lldiotisme du métier. 

M, Proudhon, n'ayant uiùmc pas compris ce seul côte' 
révolutionnaire de l'atelier automatique, fait un pas en 
arrière, et propose à Fouvrier de faire non-seulement la 
douzième partie d'une e'pingle. mais successivement toutes 
les douze parties. L'ouvrier arriverait ainsi à la science et 
à la conscience de l'épingle. Voilà ce que c'est que le travail 
synlhe'tique de M. Proudhon. Personne ne contestera que 
faire un mouvement en avant et un autre en arrière c est 
^lement faire un mouvement synthétique. 

En re'sume', M. Proudhon n'est pas allc au delà de 
lidéal du petit bourgeois. Ët pour réaliser cet idéal, il 
nlmagine rien de mieux que de nous ramener au com- 
pagnon, ou tout au plus au maître artisan du moyen 
âge. 11 suffit , dit-il quelque part dans son livre , d avoir lait 
une seule fois dans sa vie un chef-d'œuvre, de s'être senti 
une seule fois homme. N'est-ce pas là, jioiir la lorme autant 
que pour le fond , le ckci-d œuvre exigé par le corps de 
métier du moyen âge? 
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I » La concurrence est aussi essen- 
tielle au travail que la division... 
Elle est nécessaire à Favénemeni 
de l égalité. » 

!« Le principe est la négation de 
luî-méme. Son effet le plus certain 
est de perdre ceux quelle en- 
traîne. » 

/ c< Les inconvénients qui mar- 

l chent à sa suite , de même que le 
Réfleocion générale, ) bien quelle procure..., découlent 

j logiquement les uns et les autres 

I du principe. » 

/ tt Demander le principe d accom- 
modement qui doit dériver d'une 
loi supérieure à la liberté elle- 
même. » 

VABIANTS. 

Problème à résoudre,( « Il ne saurait donc être ici ques- 

llion de détruire la concurrence, 
I chose aussi impossible que de dé- 
truire la liberté; il s'agit d*en trou- 
ver I équilibre, je dirais volontiers 
la pdiee, » 

M. Proudhon commence par défendre la nécessité éter- 
nelle de la concurrence contre ceux qui la veulent rem- 
placer par ï émulation. 
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Il n'y a pas «d'émulation sans but, » et comme « l'objet 
de touie passiou csl uccessaii cmeat analogue a la passion, 
une femme pour Famant^ du pouvoir pour Tambitieux, 
de For pour Tavare, une couronne pour le poète, Fobjet 
de l ëmulatiou iadustricUe est nécessairemeui le prolU, 
L'émulation n'est pas autre cbose que la concurrence 
même. » 

La coucurrence est l emulation en vue du proOt. L'ému- 
lation industrielle est-elle nécessairement l'émulation en 
vue du profit, cest-à-dire la concurrence? M. Proudbon 
le prouve en Tallinuant. Nous lavons vu : alliiiuer, pour 
lui, c est prouver, de même que supposer cest nier. 

Si Vobjet immédiat de Tamant est la femme, Tobjet im- 
médiat de rémulation industrielle est le produit et non le 
profit. 

La concurrence n est pas Fémulation industrielle , c'est 

rëmulatioii commerciale. De nos jours, 1 émulation indus- 
trielle n'existe qu'en vue du commerce. Il y a même des 
phases dans la vie économique des peuples modernes où 
tout le monde est ï.aisi d une espèce de vertige pour faire 
du profit sans produire. Ce vertige de spéculation, qui re- 
vient périodiquement, met à nu le véritable caractère de 
la concurrence qui cherche à échapper a la nccebSÎLc de 
rémulation industrielle. 

Si vous aviez dit à un artisan du quatorzième siècle qu'on 
allait abroger les privil(.';;es cl louîe rorgaiiisation fcodale 
de 1 industrie, pour mettre à la place 1 émulation indus- 
trielie, dite concurrence, il vous aurait répondu que les 
privilèges des diverses corporations, maîtrises, jurandes, 
sont la concurrence organisée. M. Proudhou ne dit pas 
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mieux eo affirmant que « Témulation n*est pas autre chose 

quela concurrence clle-racme. » 

Cl Ordonnez qu a partir du l^** janvier 1847 le travail et 
le salaire soient garantis à tout le monde : aussitôt une im- 
mense relàciic va bucccder a la teasiou aideulc de Tin- 
dustrie. » 

Au lieu d'une supposition , d'une affirmation et d*une 

nc^ation, nous avons maiiilcnant une ordonnance que 
M. Proudhon rend tout exprès pour prouver la ne'cessité 
de la concurrence^ son éternité comme catégorie , etc. 

Si l'on s'imagine qu'il ne faut que des ordonnances 
pour sortir de la concurrence , on n'en sortira jamais. £t 
si Ton pousse les choses jusqu'à proposer d'abolir la con- 
currence , tout en conservant le salaire , on proposera de 
faire un non-sens par décret royal. Mais les peuples ne 
procèdent pas par décret royal. Avant de faire de ces or^ 
donnances-là , ils doivent du moins avoir changé de fond 
eu comble leurs conditions d existence indus irielle et poli- 
tique, et par conspuent toute leur manière d'être. 

M. Proudhon répondra, avec son assurance impertur- 
bable, que c est Ihypothèse u d une transformation de 
notre nature sans antécédents historiques et qu'il au* 
rait droit « de nous écarter de la discussion , » nous ne 
savons pas en vertu de quelle ordonnance. 

M. Proudhon ignore que lliistoire tout entière nest 
qu'une transformation continue de la nature humaine. 

«Restons dans les laiis. La révolution française a été 
faite pour la liberté industrielle autant que pour la liberté 
poKtîque : et bien que la France en 1 789 n'eût point aperçu 
. toutes les conséquences du principe dont elle demandait 
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ia rëaiisalion , disons4e hautemeot , elle oe s est trompée 
ni dans ses vœux , ni dans son attente. Quiconque essaye- 
rait de le nier perdrait a mes ycnx droit à la critique : je 
ne disputerai Jamais avec un adversaire qui poserait en prin- 
cipe Terreur spontanée de vingtHïinq millions d'hommes. . . 
Pourquoi donc , si la concurrence n'eut eié un principe de 
1 économie sociale, un décret de la destinée, une néceêsiié de 
Vâme huiminey pourquoi, au lieu d'a6o/tr corporations, maî- 
trises et jurandes, ne songeait-on plutôt à réparer le tout ? » 

Ainsi, puisque les Français du dix-huitième siècle ont 
aboli corporations , maîtrises et jurandes au lieu de les 
modifier, les Français du dix-neuvième siècle doivent mo- 
difier la concurrence au lieu de iabolir. Puisque la con- 
currence a été établie en France , au dix>iiuitième siècle, 
comme conséquence de besoins historiques, cette concur- 
rence ne doit pas être détruite au dix-neuvième siècle à 
cause d'autres besoins historiques. M. Proudhon, ne com- 
. prenant pas que rétablissement de la concurrence se liait 
au développement réel des hommes du dix-huiiième siècle, 
fait de la concurrence une nécessité de ïâme kamame, m 
PARTiBus iNFiDBLiUM. Qu'âurait-îl fait du grand Cojbert 
pour le dix-septième siècle ? 

Après la révolution vient l'état de chosesactueL M. Proud- 
> bon y puise également des faits, pour montrer I éternité de 
la concurrence, en prouvant que toutes les industries dans, 
lesquelles cette cat^orie n est pas encore assez développée, 
comme dans Tagriculture, sont dans un état dinfériorité, 
de caducité. 

Dire qu'il y a des industries qui ne sont pas encore à la 
hauteur de la concurrence, que d'autres encore sont au- 
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dessous du niveau de la production bourgeoise, c est un ra- 
dotage qui ne prouve Dullement I éternité de la concurrence. 

Taote la logique de M. Proudhon se résume en ced : La 
concurrence est un rapport social dans lequel nous déve- 
loppons actuellement nos torces productives. Il donne à 
cette vérité, non pas des développements logiques, mais 
des loroics souvent très-bien de'vcloppëes, en disant que 
la concurrence est 1 émulation industrielle , le mode actuel 
d'être libre, la responsabilité dans le travail, la constitu- 
tion (le la valeur, une condition pour ravcnement de Téga- 
iitë, un principe de Feconomie sociale, un décret de la 
destinée, une nécessité de Tàme bumaine, une inspiration 
de la justice éternelle, la liberté dans la division, la division 
dans la liberté, une catégorie économique. 

« La eaneurrenee et Vaatoeîaiion s'appuient Tune sur 
Tautre. Bien loin de s'exclure, elles ne sont pas même 
divergentes, i^ui dit concurrence suppose déjà but com- 
mun. La concurrence n*est donc pas V^eUmêj et Terreur 
la plus déplorable du socialisme est de Favoir riegardée 
comme le renversement de la société. » 

Qui dit concurrence dit but commun, et cela prouve, 
d'un côté , que la concurrence est l'assodation : de l'autre , 
que la concurrence n est pas 1 cgoïsme. Et qui dit égoïsme . 
ne dit-il pas but commun? Chaque égoïsme s'exerce dans . 
la société et par le fait de la société. Il suppose donc la 
société, c est-à-dire des buts communs, des besoins com- 
muns, des moyens de production communs, etc., etc. 
Serait-ce par hasard pour cela que la concurrence et l'as- 
sociation dont parlent les socialistes ne sont pas même 
divergentes? 
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Les sociaii&tes savent tréb-bieii que la société actuelle est 
foodëe sur la concurrence. Commeol ^urraient^ils repro- 
cher à la concurrence de renverser la société actuelle qu'Us 

veuleiiL renverser cux-iiitiiuci? Et coinmciU ^lourraienl-iis 
reprocher a la concurrence de renverser la société à venir, 
dans laquelle ils voient au contraire le renversement de la 

coiicunence? 

M. Prottdhon dit plus loin que la concurrence est i'op- 
posé du monopole; que, par conséquent, elle ne saurait 

pas éirc [ opposé de rassociation. 

Le féodalisme était ^ des son origine , opposé à la monar- 
cèie patriarcale ; ainsi il n était pas opposé a la concurrence, 
qui n existait pas encore. S ensuit-il que la concurrence 
n'est pas opposée au féodalisme? 

Dans le fait , soctélé^ as«octa<um sont des dénominations 
qu'on peut donner à toutes les sociétés ^ à la société féodale 
aussi bien qu'à la société bourgeoise , qui est 1 association 
fondée sur la concurrence. Gomment donc peutril y avmr 
des socialistes qui, par le seul mot dWsoctalîon^ croient 
pouvoir reiuler la concurrence? £t comment M. Proudbou 
lui-même peut-il vouloir défendre la concurrence contre le 
socialisme, en désignant la concurrence sous le seul mot 
dtmociatiQH ? 

Tout ce que nous venons de dire fait le beau côté de la 
concurrence, telle que l'entend M. Prondhon. Passons 

maintenant au vilain coté, cest>à-dire au côté négaiiC de la 
concurrence, à ses inconvénients) à ce quelle a de des- 
tructif, de subversif, de qualités malfaisantes. 

Le tableau que nous en fait M, Proudhon a quelque 
chose de lugubre. 
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La < oiicurrcnce engendre la misère, elle lomeiue la 
guerre civile, elle u change les zones uaturelleS) » confond 
les nationalités, trouble les familles, corrompt la oon- 
science publique, u bouleverse les nolioiis de I cquilé, de 
la Justice, » de la morale, et, ce qui est pire, elle détruit 
le commerce probe et libre et ne donne pas même en 
eonipcnsaiioii la valeur si/nthélkiuej le prix fixe et hon- 
nête. £lle desenchante lout le monde, même les éco- 
nomistes. £lle pousse les choses Jusqu à se détraire elle- 
même. 

D après lout ce que i^I. Proudhon dit de mal, peut-il y 
avoir, pour ses principes et ses illusions, pour les rap- 
ports de la société bourgeoise, un éiémeot plus dissolvant, 
plus desiruciif que la concurrence? 

Notons bien que la concurrence devient toujours plus 
destructive pour les rapporta bourgeois, à mesure qu'elle 
excite à une création fébrile de nouvelles forces produc- 
tives, c est-à-dire des conditions matérielies d'une société 
nouvelle. Sous ce rapport du moins le mauvais coté de la 
cuucurreuce aurait son bon. 

« La concurrence comme position ou phase économique 
considérée dans son origine est le résultat nécessaire... de 
la llicuric de l éduclion des Iraib généraux. » 

Pour M. Proudhon la circulation du sang doit être une 
conséquence de la théorie de Harvey. 

" Le monopole est le terme fatal de la cuiicurrence, qui 
1 engendre par une négation incessante d elle-méme. Cette 
génération du monopole en est déjà la justiflcation... Le 
monopole est 1 opposé naturel de la coueurrence ... mais 
dès lors que la concurrence est nécessaire , elle implique 
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ridée du monopole, puisque le muiiopule est comme le 
siiige de chaque individualité' concurrente. » 

Nous nous réjouissons avec M. Proudhon , qu'il puisse 
au moins une fois bien appliquer sa formule de thèse et 
d'antithèse. Tout le monde sait que le monopole moderne 
est engendré par la concurrence eDe-méme. 

Quant au contenu, M. Proudhon se tient à des images 
poétiques. La concurrence faisait « de chaque subdivision 
du travail comme une souveraineté où chaque individu se 
posait dans sa force el daus sou iiidqjcudauce. » Le mo- 
nopole est (i le siège de chaque individualité concurrente. » 
La souveraineté vaut au moins le siège. 

M. Proudhon . ne parle que du monopole moderne 
engendré par la concurrence. Mais nous savons tous que 
la concurrence a été engendrée par le monopole féodal. 
Ainsi pniiiitivement la coucurreoce a été le conlraire du 
monopole, et non le monopole le contraire de la concur- 
rence. Donc le monopole moderne nest pas une simple 
antithèse, cest au conii aii c la vraie synthèse. 

Thèse : Le monopole féodal antérieur à la concurrence. 

AfUUhèse : La concurrence. 

SfjntMse : Le monopole moderne, qui est la né^jaiiuu du 
monopole féodal en tant qu il suppose le régime de la con- 
currence, et qui est la négation de la concurrence en tant 
quil est monopole. 

Ainsi le monopole moderne, le monopole bourgeois, est 
le monopole synthétique, la négation de la négation; Funité 
des contraires. Il est le luonopole à Tctat pur, noiiijai, 
rationnel. M. Proudhon est en contradiction avec sa propre 
philosophie, quand il fait du monopole bourgeois le mono- 
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pôle à iélat cru, simpliste, cootradiclolre. spasmodique. 
M. Rossi, que M. Proudhon dte plusieurs fois au sujet 
du monopole , parait avoir mieux saisi le earaetére syn* 
thctiquc du monopole bourgeois. Dans sou Couru d éco- 
namie poUHqm, il distingue entre des monopoles artifieieis 
et des monopoles naturels. Les monopoles féodaux, dit-il, 
sont artiGciels, cest-à-dirc arbitraires^ les monopoles bour- 
geois sont naturels, c'est-à-dire rationnels. 

Lemonopoleestunebonnechose, raisonneM. Proudhon, 
puisque c cst une catégorie e'conomique, une émanation 

de la raison impersonnelle de Thumanité. » La concur- 
rence est encore une bonne chose, puisqu'elle est, elle aussi , 
une catégorie économique. Mais ce qui n'est pas bon, c est 
la réalité du monopole et la réalité de la concurrence. Ce 
qui est pire encore, c'est que la concurrence et le mono- 
pole se (Jcvurent muluellement. Que faire? Chercher la 
synthèse de ces deux pensées éternelles, 1 arracher au sein 
de Dieu où elle est déposée de temps immémorial. 

Dans la vie pratique on Uouvc non-seulement la con- 
currence, le monopole et leur antagonisme, mais aussi 
leur synthèse, qui n'est pas une formule, mais un mouTe» 
ment. Le monopole produit la concun cncc, la concur- 
rence produit le monopole. Les monopoleurs se font de 
la concurrence, les concurrents deviennent monopoleurs. 
Si les nioii(>(M)l('iii*s rcslreigueni la concurrence entic eux 
par des associations partielles, la concurrence saccroil 
parmi les ouvriers ; et plus la masse des prolétaires s'accroit 
vis-à-vîs des monopoleurs d une nation , plus la concur- 
rence devient effrénée entre les monopoleurs des diffé- 
rentes nations. La synthèse est telle, que le monopole 
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la lutte de la concurrence. 

Pour engendrer dialectiquement les impôts qui vien- 
nent après le monopo/e, M. Proudhon nous parle du génie 
social qui. après avoir suiyi intrépidement sa route en zig- 
zag, « après avoir marché d un pas assuré, sans repentir et 
sans arrêt, arrivé à l'angle du monopole, porte en arrière 
un mMancxMtiue regard, et après une réflexion profonde, 
frappe d'impôts tous les objets de la producfion, et cre'e 
toute une organisation administrative, afin que tous les em- 
plms soieni Uvrés au prolétariat et payés par les hommes 
du monopole. >» 

Que dire de ce génie, qui étant à jeun, se promène en 
zigzag? et que dire de cette promenade qui n'aurait d'au- 
tre but que de démolir les bourgeois par les impôts, tandis 
que les impôts servent précisément à donner aux bourgeois 
les moyens de se conserver comme classe dominante? 

Pour faire entrevoir seulement la manière dans laquelle 
M. Proudhon traite les détails économiques, il suihra de 
dire que, d'après lui, Vimpàt sur la eonsmmatiùn aurait été 
établi en vue de Tégaiité et pour venir en aide au prolé- 
tariat. 

Llmpôt sur la consommation n'a pris son véritable dé« 
veloppement que depuis Favénement de la bourgeoisie. 
Entre les mains du capital industriel, c est-à-dire de la ri- 
chesse sobre et économe qui se maintient, se reproduit, 
et s'agrandit par l'exploitation directe du travail, l impôt 
sur la consommation était un moyen d exploiter la richesse 
frivole, joyeuse, prodigue des grands seigneurs qui ne 
faisûent que consommer. Jacques Stuart a très-bien exposé 



Digitized by Google 



— m — 



ce but primitif de l'impôt sur la consommation dans ses 
R^^eherchês sur les principes de VEconamie poUtîqtie, qu'il 
a publiées dix ans avant A. Smith. 

« Dans la monarchie pure, dit- il, les princes sem- 
blent jaloux en quelque sorte de raccroissement des ri- 
chesses, et lèvent des impôts en consëquenee sur ceux qui 
deviennent riches, — impôts sur la production. Dans le 
gouvernement constitutionnel ils tombent principalement 
sur ceux qui deviennent pauvres. — impôts sur la con- 
sommation. Ainsi, les monarques mettent un impôt sur 
rindustrie... par exemple la capîtation et la taille sont pro- 
portionne'es à l opiilence supposée de ceux qui y sont assu- 
jettis. Chacun est imposé à raison du profit qu'il est censé 
faire. Dans les gouvernements constitutionnels les impôts 
se lèvent ordinairement sur la consommation. Chacun est 
imposé à raison de la dépense qu il fait. » 

Quant à la suceessim logique des impôts, de la balance 
du coimiierce. du crédit — dans rcritendement de M. Proud- 
hon — nous ferons observer seuicnieiit, que la bourgeoisie 
anglaise, parvenue sous Guillaume d'Orange à sa constitu- 
tion politique, créa tout d'un coup un nouveau système 
d'impôts , le crédit public et le système des droits pro- 
tecteurs, dés qu'elle fut en état de développer librement 
ses conditions d'existence. 

Cet aperçu suffira pour donner au lecteur une juste 
idée des élucubrations de M. Proudhon sur hi police ou 
llmpôt, la balance du commerce, le crédit, le communisme 
et la population. Nous défions la critique la plus indulgente 
d'aborder ces chapitres sérieusement. 
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A clia^jiH' t^'poqiie historique la propriotc s est dévelop- 
pée difieremmeDt et dans une série de rapports sociaux 
entièrement différents. Ainsi définir la propriété bour* 
fjeoîse. n est autre ehose que faire Texposé de tous les rap- 
ports sociaux de Ja production bourgeoise. 

Vouloir donner une définition de la propriété, eomme 
d'un rapport indépeDdant, dune catégorie à part. dUne 
idée abstraite et éternelle, cela ne peut être qu une illusion 
de métaphysique ou de jurisprudence. 

M. Proudhon, tout en ayant Tair de parler de la pro- 
priété en général, ne traite que de la propriété foncière, de 
la rente foncière. 

« L'origine de la rente, comme de la propriété, est pour 
ainsi dire extraéconomique : elle réside dans des consi- 
dérations de psychologie et de morale qni ne tiennent 
que de fort loin à la production des richesses. » (T. II, 
page 

Ainsi, M. Proudhon se reconnaît incapable de compren- 
dre l'origine économique de la rente et de la propriété. Il 
convient que celle incapacité loblige de recourir à des 
considérations de psychologie et de morale, lesquelles 
tenant en effet de fort loin à la production des richesses, 
tiennent pourtant de fort près à Texiguïté de ses vues his- 
toriques. M. Proudhon affirme que Torigine de la pro- 
priété a quelque chose de mystique et de m^Hérieux. Or, 
voir du mystère dans l'origine de la propriété , c'est-à-dire 
transformer en mystère le rapport de la production elie- 

2(1 
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même à la distribution des inslriimcnts de production, 
n'est-ce pas, pour parler le langage de M. ProudhoD, renon- 
cer à toute prétention à la science économique? 

M. Prondhon «se home à rappeler qu'à la septième 
époque de révolution économique — le crédit — la fiction 
ayant fait évanouir la réalité, Tactivité humaine menaçant 
de se perdre dans le vide ^ il était devenu nécessaire de 
rattacher plus fortement i homme à la nature . or la renie 
a été le prix de ce nouveau contrat. » (T. Il , p. ^5.) 

L'homme aux quarante écus a pressenti un Proudhon a 
venir : « Monsieur le créateur, à vous permis ; chacun est 
maître dans son monde; mais vous ne me ferez jamais 
croire que celui où nous sommes soit de verre. » Dans votre 
monde, où le crédit était un moyen pour se perdre dans 
k vide, il est très-possible que la propriété soit devenue 
nécessaire pour rattacher Vhomme à la nofirre. Dans le 
monde de la production réelle , où la propriété foncière 
précède toujours le crédit , Xhorror mcui de M. Proudbon 
ne pouvait pas exister. 

L existence de la lente une fois admise, quelle qu'en soit 
d'ailleurs 1 origine , elle se débat contradictoiremeot entre 
le fermier et le propriétaire foncier. Quel est le dernier 
terme de ce débat, en d'autres mots, quelle est la quolilé 
moyenne de la rente? Voici ce que dit M. Proudhon : 

«La théorie de Ricardo répond à cette question. Au 
début de la société .lorsque l'homme, nouveau sur la terre, 
n'avait devant lui que l unmen&ité des forêts « que la terre 
était vaste et que Findustrie commettait à naître, la rente 
dut être nulle. La terre . non encore façonnée par le travail, 
était un objet d utilité ; ce n'était pas une valeur d'échange : 
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elle était commune, uon sociale. Peu à peuia multiplica- 
tion des fa milles et le progrès de l'agriculture firent sentir 
le prix de la terre. Le travail viot doiiDer au sol sa valeur : 
de là naquit la rente. Plus , avec la même quantité de ser* 
vices , un champ put rendre de fruits , plus il fut estimé ; 
aussi la tendanee des propriétaires fut-elle toujours de s at- 
tribuer la totalité des fruits du soi , moins le salaire du fer^ 
mier, c csl-à-dire moius les Irai^ de production. Ainsi la 
propriété vient à la suite du travail pour lui enlever .tout 
ee qui . dans le produit , dépasse les frais i^eels. Le proprié- 
taire remplissant un devoii* mystique et représentant vis-à- 
vis du colon la communauté , le fermier n'est plus, dans les 
prévisions delà Providence, qu'un travailleur responsable, 
qui don rcudre compte à la société de tout ce qu i! recueille 
en sus de son salaire légitime. . . Par essence et destination , 
la rente est donc un instrument de justice distribulive, l'un 
des mille nioyeai que le génie ëcuaouiique met en œuvre 
pour arriver à l égalité. C est un immense cadastre exécuté 
contradictoirement par les propriétaires et fermiers, sans 
collision possible, dans un intérêt supérieur, et dont le 
résultat définitif doit être d égaliser la possession de la terre 
entre les exploiteurs du sol et les industriels... U ne fallait 
• pas fiiuiiii que cette magie de la propriété pour arracher au 
colon rexccdant du produit quil ne peut s'empêcher de 
regarder comme sien et dont il se croit exclusivement Tau- 
leur. La lenle, ou pour mieux dire la propriété, a brisé 
régoïsme agricole et crée une solidarité que nulle puis- 
sance, nul partage de la terre n^aurait fait naître... A pré- 
sent, 1 effet moral de la j>jopnété obtenu, reste a faire la 
distribution de la rente. » 
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Toul ce fracas de mots se rëduil d'abord à ceci : Ricardo 
dit que Texcédant du prix des produits agricoles sur leurs 
frais de produotioD , y compris le profil ei Hotérét ordi- 
naires du capital^ donne la mesure de la rente. M. Proudhoo 
fait mieux. 11 fait intervenir le propriétaire, comme un Deus 
ex tnaehma, qui arrache au colon tout Texcédant de sa 
prodoctioo sur les frais de la prodoctfon. Il se sert de 
ilnlervcaliou du propric'taire pour expliquer la proprie'të, 
de l'intervention du renUer pour expliquer la rente, ii 
répond au problème en posant le même problème et en 
raugoieutant encore d uuc syllabe. 

Observons encore qu'en déterminant la rente par dif- 
férence de fécondité delà terre, M. Proudhon lui assigne 
une nouvelle origine , puisque la terre , avant d'être csuuice 
d'après les différents degrés de fertilité, « n'était pas, «suivant 
lui , « une valeur d'échange , mais était commune. » Qu'esta 
elle doue devenue, celte fiction de la i cnlc qui avait pris 
naissance dam la nécmité de ramener à la terre 1 homme 
qui iUhit se perdre dam Vinpni du videf 

Dégageons maintenant la doctrine de Ricardo des phi aj^e^ 
providentielles, allégoriques et mystiques dans lesquelles 
M. Proudhon a eu soin de Tenvelopper. 

La renie, dans le seu& de llicardu , ciL la ptupriclc fon- 
cière à i état bourgeois : c est a-dire la propriété féodale qui 
a subi les conditions de la production bourgeoise. 

^»uu6 avons vu que, dapici» la duclrine de Kieardo. le 
prix de tous les objets est finalement déterminé par les Irais ' 
de production, y compris le profit industriel; en d autres 
Lernies, par le lenips de travail employé. Dans Findustrie 
manufacturière, le prix du produit obtenu par le minimum 
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de travail règle le prix de toutes les auii inai ciiandises de 
la même espèce, atteDdu qu'on peut multiplier à Tinfini les 
iostruments de production les moins coûteux et les pius pro- 
lifs. et que la libre concurrence amène nécessairement 
un prix de marché , c est-à-dire un prix commun pour tous 
les produits de la même espèce. 

Dans lindustrie apiicole. au contraire, ccst le prix du 
produit obteau par la plus grande quantité de travail qui 
règle le prix de tous les produits de la même espèce. £n 
premier lieu^ on ne peut pas, comme dans Tindustric ma- 
naiacturière, multiplier à volonté les instruments de pro- 
duction du même degré de productivité, c'est-à-dire les 
terrains du même degré de fécondité. Puis , à mesure que 
la population s accroît, on eii vient à exploiter des terrains 
d'une qualité inférieure, ou à faire sur le même terrain de 
nouvelles mises de capital proportionnellement moins pro- 
ductives que les premières. Dans 1 un et dansTautre cas, on 
fait usage d une plus grande quantité de travail pour obtenir 
un produit proportionnellement moindre. Le besoin de la 
population ayant rendu nécessaire ce surcroii de travail , 
le produit du terrain d'une exploitation plus coûteuse a son 
écoulement forcé tout aussi bien que celui du terrain d'une 
exploitation a meilleur marche. La concurrence nivelant le 
prix du marché, le produit du meilleur terrain sera payé 
tout aussi cher que celui du terrain inférieur. C'est l'excé- 
dant du prix des produits du meilleur terrain sur les frais 
de leur production qui constitue la rente. Si Ton avait tou- 
jours à sa disposition des terrains du même degré de ferti- 
lité ; si Ton pouvait, couiuie dans 1 industrie manuiacturiere, 
recourir toujours à des machines moins coûteuses et plus 
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productives . ou si les secondes mises de capital prod disaient 
autaol que les premières , alors le prix des produits agri- 
coles serait délermiDé par le prix de revîeot des denrées 
produites par les meilleurs instruments de production^ 
comme nous Tavons vu pour le prix des produits manufac- 
turés. Mais aussi , dés ce moment , la rente aurait disparu. 

Pour que la doctrine de Ricardo soit généralement Traie , 
il faut que les capitaux puissent cire librement appliques 
aux différentes branches de l industrie ; qu une concurrence 
fortement développée entre les capitalistes ai i porté les pro- 
fits à un taux c^jal . que le fermier ne soit plus qu ud capi- 
taliste industriel qui demande, pour remploi de son capital 
à des terrains inférieurs, un profit égal à celui qu*il tirerait 
de son capiial appliqué, par exemple, à rindustrie coton- 
nière^ que Texploitatiou agricole soit soumise au régime de 
la grande industrie; enfin , que le propriétaire fonder lui- 
ménjc ne vise plus <jii au revenu monétaire. 

En Irlande, la rente n existe pas encore, quoique le fer- 
mage y ait pris un développement extrême. La rente étant 
l'exce'dant non-seulement sur le salaire, mais cneore sur le 
prolii industriel, elle ne saurait exister dans les pays où, 
comme en Irlande, le revenu du propriétaire nest qu'un 
prélèvement sur le salaire. 

Ainsi la rente , bien loiji de faire de i exploiteur de la 
terre, du fermier, un ^mple tramUleur, et te d'arracher au 
colon lexcédanl du produit qu il ne peut scrapèclier de 
regarder comme sien . » met eu présence du propriétaire 
foncier le capitaliste industriel , au lieu de Fesdave , du 
serf, du iribuiaire, du salarie. La propriété' foncière, une 
fois consLUuée eu rente, na plus en sa possession que 
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l exc(:(iant sur les frais de production, dclerinine's non-seu- 
lemeot par le salaire , mais aussi par le profit iodustriel. 
C'est donc au propriétaire foncier que la rente arrachait 
une |>arlie de son levenu. Aussi s'est-il écoule' un gtaiid 
laps de temps avant que le fermier féodal fût remplacé par 
le capitaliste industriel. En Allemagne , par exemple , cette 
transformation n*a commence que dans le dernier tiers du 
dix-huiliénie siècle. 11 u y a que T Angleterre où ce rapport 
entre le capitaliste industriel et le propriétaire foncier ait 
pris tout son développement. 

Tant qull n'y avait que le colon de M. Proudhon, il o y 
avait pas de rente. Dès qu'il y a rente, le colon n*est pas 
le fermier, mais 1 ouvrier, le colon du fermier. Lamoin- 
drissemeut du travailleur, réduit au rôle de simple ou- 
vrier, journalier, salarie, travaillant pour le capitaliste 
industriel; l intervention du capitaliste industriel, exploi- 
tant la terre comme toute autre fabrique ^ la transformation 
du propriétaire foncier de petit souverain en usurier vul- 
gaire : voilà les différents rapports exprimés par la rente. 

La rente, dans le sens de Uicardo, cest 1 agriculture 
patriarcale transformée en industrie commerdale , le capi* 
tal industriel appliqué à la terre, la bourgeoisie des villes 
transplaniée dans les campagnes. La rente, au lieu d a^a- 
cher Vhomm à la nature, n'a fait que rattacher Texploita- 
tion de la terre à la concurrence. Une fois constituée en 
rente, la propriété foncière elle-même est le résultai de la 
concurrence, puisque dés lors elle dépend de la valeur vé- 
nale des produits agricoles. Comme rente, la propriété 
foncière est mobilisée et devient un effet de commerce. La 
rente n est possible que du moment où le développement de 



Digitized by Google 



460 — 



lïndiislrie des villes et I organisation sociale qui en résultent 
IbrceDtle propriétaire foncieràaeviserquau profil véaal,au 
rapport monétaire de ses prodoits agrieoles, à ne voir enfin 
dans sa propriété foncière qu'une machine a battre mon- 
naie. La rente a si parfaiteincni détaché le propriétaire 
foncier du sol , de la nature, qu'il n'a pas seulement besoin 
de connaître ses terres, ainsi que cela se voit en Angleterre, 
Quant au Icrmier, au capitaliste industriel et à l'ouvrier 
agricole, ils ne sont pas plus attachés à la terre qu'ils 
exploitent, que l'entrepreneur et Fouvrier des manufac- 
tures ne le sont au coton ou à la laine quils fabriquent; 
ils n'éprouvent de l'attachement que pour le prix de leur 
exploitation , pour le produit monétaire. De là les jéré- 
miades des partis réactionnaires, qui appellent de tous 
leurs vœux le retour de la féodalité, de la bonne vie pa- 
triarcale , des mœurs simples et des grandes vertus de nos 
aïeux. L'assujettissement du sol aux lois qui régissent toutes 
les autres industries est et sera toujours le sujet de con- 
doléances intéressées. Ainsi on peut dire que la rente est 
devenue la force motrice qui a lancé Tidylle dans le mouve- 
ment de l'histoire. 

Ricardo , après avoir supposé la production bourgeoise 
comme nécessaire pour déterminer la rente, lapplique 
néanmoins à la propriété foncière de toutes les époques et 
de tous les pays. Ce sont là les errements de tous les éco* 
nomistcs, qui représentent les rapports de la production 
bourgeoise comme des catégories éternelles. 

Du but providentiel de la rente^ qui est, pour M. Proud- 
lion, la Iransforuialion du colon en Irai ailleurrespomahle, 
il passe à la rétribution égalitaire de ia rente. 
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La rente, ainsi que nous venons de le voir, est constituée 
par le prix égal des produits de terrains inégaux en ferti- 
lité, de manière qu ua hectolure de ble qui a coûte 10 francs 
est vendu à 20 francs, si les frais de production s élèvent, 
poar uo terrain de qualité inférieure, à SO francs. 

Tant que le besoin force d'acheter tous les produits agri- 
coles apportés sur le marché, le prix du marché est déter- 
miné par les frais du produit le plus eouteux. C'est donc 
cette égalisation du prix , résultant de la concurrence et 
non de la ditTéreute fertilité des terrains, qui constitue au 
propriëuire du meilleur terrain une rente de 10 francs 
pour chaque hectolitre que vend son fermier. 

Supposons un instant que le prix du blé soit déterminé 
par le temps de travail nécessaire pour le produire, et aus- 
sitôt rhectolitre de blé obtenn sar le meilleur terrain se 
vendra 10 francs, tandis que 1 hectolitre de blé obtenu sur 
le terrain de qualité inférieure sera payé W francs. Gela 
admis, le prix moyen du marché sera de if^ francs, tandis 
que , d après la loi de la concurrence , il est de 20 francs. 
Si le prix moyen était de 15 francs, il n'y aurait lieu à 
«aucune distribution, ni égalitaire, ni autre, car il n*y aurait 
pas de rente. La rente n existe que par cela même que rhec- 
tolitre de blé, qui coûte au producteur 10 francs, se vend 
90 francs. M. Proudhon suppose Fégafité du prix de mair- 
ché à frais de production inégaux , pour en venir à la ré- 
partition égalitaire du produit de Tinégalité. 

Nous concevons que des économistes, tels que Mill, Cher* 
huiliez, Hilditch et autres, ont demandé que la rente soit 

» 

attribuée à TËtat pour servir à l'acquittement des impôts. 
C'est là la franche expression de la haine que le capitaliste 
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industriel voue au propriétaire foncier, quilui paraît une 
ioutilîte, une superfëtation, dans l'ensemble delà produc- 
tion bourgeoise. 

Mais faire dabord payer l'hectolitre de blé W fiaucs, 
pour faire ensuite une distribution générale des 10 francs 
qu on a prélevés en trop sur lesoonsomfnateurs^ eela sntBt, 
pour que le génie social poui suive mélancoliquement sa 
route en zigzag, et quil aille se cogner la tête contre un 
angle quelconque. 

La rente devient, sous la plume de M. Proudhon, « un 
immense cadasire, exécuté contradictoirement par les pro- 
priétaires et les fermiers... dans un intérêt supmeur, et 
dont le résultat définitif doit être d'égaler la possession de 
la terre entre les exploiteurs du sol et les industrieis. *» 

Pour qu*un cadastre quelconque, formé par la rente, soit 
d*une valeui pi atique^ il faut toujours rester dans les con> 
ditions de la société actuelle. 

Or nous avons démontré que le fermage payé par le fer- 
mier au propriétaire, n'exprime un peu exactement la rente 
que dans les pays les plus avancés dans l'iadustrie et dans 
le commerce. Encore ce fermage renferme>t-il souvent Tin-, 
térél payé au propriétaire pour le capital incorporé à la 
terre. La situation des terrains, le voisinage des villes, et 
bien d!autres circonstances encore^ influent sur le fermage 
et modifient la rente. Ces raisons péremptoires suffiraient 
pour prouver 1 inexactitude d'un <:adastre basé sur la rente. 
. D un autre côté, la rente ne-saurait être llndice^onatant 
du degré de fertilité d'un terrain, puisque rappiicaiiou 
mederne de la chimie vient à chaque instant changer la 
nature du terrain, et que les .connaissances géologiques 
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coiumcnceiiL pi cciicuient de nos jouri» à renverser toute 
1 ancien ne estunatioa de la iertilite relative : ce a est <|ue 
depuis vingt ans enviren qu'on a défricbé de vastes terrains 
dans les corale's orientaux de TAngleterre, terrains qu on 
laissait inculteii laute davoir bien apprécié les rapports 
entre l'humus et la eomposition de la coucbe inférieure. 

Ainsi i histoire, loin de donner dans la rente un cadastre 
tout forme', ne fut que, ciianger, renverser totalement les 
cadastres déjà formés. 

Enfin la fertilité nest pas une qualité aussi naturelle 
quoo pourrait bien le croire : elle se rallache intinienicnt 
aux rapports* sociaux actuels. Uoe terre peut être très- 
fertile pour être cultivée en blé, et cependant le prix de 
uiarcbé pourra déterminer le cultivateur à la trausiormer 
eu prairie artificielle et à la rendre ainsi infertile. 

Bf. Proudhon n*a improvisé son cadastre, qui ne vaut 
même pa$ le cadastre ordinaire, que pour donner un corps 
9iU but prùvidimUdkmmiégaHtain de iàren^^ 

« La rente, continue M. Proudhon, est Tintâ^i payé 
pour un capital qui ne périt jamais, savoir la terre. £t 
comme ce capital n'est susceptible daucune augmentation 
quant à la matière, mais seulement d une amélioration in> 
définie quant à Tusage, il arrive que, tandis que i intérêt ou 
le béiMifice du prêt {mututm) tend à diminuer sans cesse 
par labondanoe des capitaux, la rente tend à augmenter 
loujouis par le perlectiunnement de lindustrie, duquel 
r^ulte lamélioraiioa dans 1 usage de la terre... Telle est, 
dans son essence, la rente. » (Tome II, page S65.) 

Cette fois, M. Proudhon voit dans la renie tous les 
s^'iuptomes de l'intérêt, à cQla près quelle provient dun 
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ca{Ntal d'une nature spécifique. Ce capital, c'est la terre, 
capital éternel, u qui n'est susceptible d aucune augmenta- 
tion quant à la matière, mab seulement d'une améiioratipn 
indéfinie quant a Tusage . » Dans la marebe progressire de la 
civilisation, Tintérét a une tendance cotaiiiuelle vers la 
baisse, tandis que la rente ^nd continueUement vers la 
hausse. L'intérêt baisse à cause de Tabondance des capi- 
taux ; la rente hausse avec les pertectiuiiucmeots apportés 
dans rindustrie, lesquels ont pour conséquence un usage 
toujours mieux entendu de la terre. 

Telle est, dans son essence, Topinion de M. Proudhon. 

Examinons d'abord jusqu'à quel jpoint il est juste de dire 
que la rente est lintérét d*UD capital. 

Pour le pi uprielaire foncier lui-iiiéine. la rente repré- 
sente rintérét du capital que lui a coûté la terre, ou qu'il en 
tirerait sll la vendait. Mats en achetant ou en vendant la 
terre, il n achète ou ne vend que la rente. Le prix qu'il a 
mis pour se faire acquéreur de la rente, se régie sur le taux 
de rintérét en général et n'a rien à faire avec la nature 
même de la renie. L Intérêt des capitaux placés en tei i ains 
est, en général, inférieur à lintérét des capitaux placés 
dans les manubetures ou le commerce. Ainsi pour celui 
qui ne distingue pas [ intérêt que la terre représente au pro- 
priétaire d avec la rente elle-même , rintérét de la terre 
capital diminue encore plus que l'intérêt des autres capi- 
taux. Mais il ne s'agit pas du prix d'achat ou de vente de la 
rente, de la valeur vénale de la rente, de la renie capita- 
lisée, il s'agit de la rente elle-même. 

Le fermage peut impliquer encore outre la rente pro- 
prement dite, rintérét du capital incorporé à la terre. 
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Alors, le propriétaire re(^oit celte partie du fermage non 
comme propriétaire, mais comme capitaliste ^ ce n'est ce^ 
peodant pas là la rente proprement dite, dont nous avons 

à parler. 

La terre, tant qu die u est pas exploitée comme moyen 
de production, n'est pas un capital. Les terres capitaux 
peuvent être augmentées tout aussi bien que tous les autres 
instruments de production . On n'y ajoute rien à la matière, 
pour parler le langagjc^de M. Proudiion , mais on multiplie 
les teiTes qui servent dlnstrument de production. Rien 
qn'à appliquer à des terres déjà transformées en moyen de 
production de secondes mises de capital, on augmente la 
terre capital sans rien ajouter à la terre matière, c'est-à- 
dire à l étendue de la terre. La terre matière de M. Proud- 
iion, c'est la terre comme borne. Quant à Tëternite qu'il 
attribue à la terre, nous voulons bien qu elle ait cette vertu 
comme matière. La terre capital n'est pas plus éternelle 
que tout autre capital. 

L*or et l'argent, qui donnent l'intérêt, sont aussi dura- 
bles et éternels que la terre. Si le prix de l'or et de l'argent 
baisse tandis que celui de la terre va haussant, cela ne vient 
certes pas de sa nature plus ou moins éternelle. 

La terre capital est un capital fixe, mais le capital fixe 
s'use aussi bien que les capitaux circulants.. Les améliora-^ 
tions apportées à la terre ont besoin de reproduction et 
d'entretien ; elles ne durent qu'un temps, et elles uni cela 
de commun avec toutes les autres amélioratious dont on se 
sert pour transformer la matière en moyen de produc- 
tion. Si la terre capital était éternelle, certains terrains 
présenteraient un tout autre aspect qu'ils n'ont aujour- 
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d^lwi, et nous vemoDs la Campagne de Rome, la Sicile^ la 
Palestiue, datis loui i éclat de leur aucieuoe prospérité. 

11 y a même dea cas où la lerre capilal pourrait disp^r 
raitre, alors même que les améliorations resteraient iskWr 
perces à la teri^. 

D a|KN*d, cela arrive toutea les fois que la reote propre- 
ment dite s'anàmtit par la concurrence de nonveaai ter- 
rains plus ferliks; ensuite, les améliurauuui» qui puuvaieut 
avoir une valeur à onc certaine époque, cessent d'en avoir 
du moment qu elles sont devenues universelles par le déve- 
loppement de lagroDomie. 

Le représentant de la terre capital^ce n estpasleproprié- 
tairefboder, mais le fermier. Le revenu que la terre donne 
comme capital, cest rintërétetle profit industriel et non la 
rente. 11 y a des terres qui rapportent cet intérêt et ce 
profit et qui ne rapportent point de rente. 

En résumé la terre, en tant quelle douuc un intcrci. C5>l 
la lerre capital, et, comme terre capital, elle ne douoe pas 
une rente, elle ne constitue pas la propriété foncière, La 
rente recuite des rapports sociaux dans lesquels lexploi- 
tatioa se fait. £lle ne saurait pas résulter de la nature piitô 
ou moins dure<, plu& ou moîna durable de la terre. La 
rente provient de la soc icié et non pas du sol. 

D'après M. Proudhou, li 1 amélioration dans l usage de la 
terre, » — conséquence « du perfectionnement de 1 indus- 
trie, )» — est cause de la hausse continuelle de la renie. 
Cette amélioration la fait au contraire baisser périodique- 
ment. . . 

Ën quoi consiste , eu général , toute amélioration , soit 
dans lagricuiiure, soil dans la manufacture? Cest à pro- 
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duire plus avec le même travail . ccst à produire autant) 
ou même plus avec moins de travail. Grâce à ces améliore* 
tions, le fermier est dispensé d'employer une plus grande 
quantité de travail pour un produit proportionnellement 
moindre. Il pas iiesoin alors de recourir à des terrains 
inférieurs, et les portions du capital appliquées successi* 
vement au même terrain , restent cgalemeut productives. 
Donc ces améliorations loin de faif>e hausser continuelle- 
ment la rente, comme le dit M. Proudbon, sont, au €0n^ 
traire^ autant, d obstacles temporaires qui s'opposent à sa 
hausse. 

Les propriétaires angfhiis du dix-sepdéaiesièele sentaient 
si bien cette vérité, qu ils s opposèrent aux progrés de 1 agri- 
cttltuce. de crainte de voir diminuer knrs revenus, (^otr 
Pscty^ économiste anglais du temps de Charles II.) 



« Tout mouvement de hausse dans les salaires ne peut 
avoir d'autre effet que celui d'une hausse sur le blé ^ le 
vin, etc., c'est-à-dire Teffet d'une disette. Car qu'est-ce 
que le salaire? C'est le prix de revient du blé, etis.; c'e^t 
le prix intégral de tonte chose. Allons plus loin encore : 
le salaire est la proportionoaiité des éléments qui compo- 
sent la richesse et qui sont consommés répdiHMhictivement 
chaque jour par hi masse des travailleurs. Or, doubler les 
salaires..., cest attribuer à chacun des producteurs une 
part plus grande que son produit, ce qui est contradic- 
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toirev et si la hausse ne porte que sur un petit nombre 
dlndustries, c'est provoquer une perturbation générale 
dans les échanges, en un mot, une disette,,. Il est impos- 
sible, je le déclare, que les grèves suivies d'augmentation 
de salaires n'aboutissent pas à un renchériasemeni général : 
cela est aussi certain que deux et deux font quatre. » 
(Proudhon, T. I", p. 110 et 111,) 

Nous nions toutes ces assertions, excepte que deux et 
deux font quatre. 

D abof d il n y a pas de renchérissement général. Si le 
prix de toute chose double en même temps que le salaire, 
il n'y a pas de changement dans les prix, il n'y a de chan- 
gement que dans les termes. 

Ensuite une hausse générale des salaires ne peut jamais 
produire un reaehérissement plus ou moins général des 
marchandises. Effectivement, si toutes les industries em- 
ployaient le même nombre d'ouvriers en rapport avec le 
capital fixe ou avec les instruments dont elles se servent, 
une hausse générale des salaires produirait une baisse 
générale des profits et le prix courant des marchandi- 
ses ne subhrait aucune altération. 

Mais comme le rapport du travail manuel au capital lixe 
n'est pas le même dans les différentes industries^ toutes les 
industries, qui emploient relativement une phis grandè 
masse de capital fixe et moins d'ouvriers, seront forcées 
tôt ou tard de baisser le prix de leurs marchandises. Dans 
le cas contraire où le prix de leurs marchandises ne baisse 
pas, leur profit s'élèvera an dessus du taux commun des 
profits. Les machines ne sont pas des salariés. Donc la 
hausse générale des salaires atteindra moins les industries, 
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qui emploient comparativement aux autres plus de ma- 
chines que d'ouvriers. Mais la concurreDce, teodant tou- 
jours à niveler les profits, ceux qui s'élèvent au dessns du 
taux ordinaire, ne sauraient être que passagers. Ainsi, à 
part quelques oscillations, une hausse générale des salaires 
amènera au lieu d'un renchérissement général, comme le 
dit M. Proudhon, une baisse partielle, cest-à-dire une 
baisse dans le prix courant des marchandises qui se fabri- 
quent principalement à Taide des machines. 

La hausse et la baisse du profit et des salaires n'expri- 
ment que la proportion dans laquelle les capitalistes et les 
travailleurs participent au produit d'une journée de travail, 
sans iiitîuer dans la plupart des cas sur le prix du pro- 
duit. Mais que « les grèves suivies d'augmentation de 
salaires aboutissent à un renchérissement général, a une 
disette même, » — ce sont là de ces idées qui ne peuvent 
éclore que dans le cerveau d'un poète imcompris. 

£n Angleterre les grèves ont régulièrement donné lieu 
a l'invention et à l'application de quelques machines nou- 
velles. Les machines étaient, on peut le dire, Tarmc qu'em- 
ployaient les capitalistes , pour abattre le travail spécial 
en révolte. Le scif-actîng mule . la plus grande invention 
de rindustrie moderne, mit hors de combat les fileurs 
révoltés. Quand les coalitions et les grèves n'auraient 
d'autre effet que de faire réagir contre elles les efforts 
du génie mécanique , toujours exerceraient-elles une in» 
fluence immense sur le développement de l'industrie. 

f< Je trouve , continue M. Proudhon . dans un article 
publié par M. Léon Faucher ... septembre 1845 . que 
depuis quelque temps les ouvriers anglais ont perdu Fba- 

22 
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bilude des coalitions, ce qui est assurément un progrès, 
dont on ne peut que les féliciter : mais que cette amélio- 
ration dans le moral des ouvriers vient surtout de leur 
insiruelioii économique. Ce n est point des manufacturiers, 
s'écriait, au meeting de Boiton, un ouvrier fileur, que les 
salaires dépendent. Dans les époques de dépression les 
maîtres ne sont pour ainsi diix ijuc le fouei dont s'arme 
la nécessité, et qu'ils le veuillent ou non, ils faut qu ils frap- 
pent. Le principe réfj^lateur est le rapport de Foffre avec 
la demande: et les maîtres n'ont pas ce ponvoir.... A la 
bonne beure, s écrie M. Proudbon, voilà des ouvriers 
bien dressés, des ouvriers modèles, etc.. etc., etc. Cette 
misère manquait à l Angleterrc : elle ne passera pas le 
détroit. » (Proudhon, tome I*"', p. 261 et M%) 

De toutes les villes de FAngleterre, Bolton est celle ou le 
radicalisme est le plus développe. Les ouvriers de Boïton 
sont connus pour cire on ne peut plus révolutionnaires. 
Lors de la grande agitation, qui eût lieu en Angleterre pour 
labolition des lois céréales, les fabricants anglais ne crurent 
pouvoir faire face aux propriétaires fonciers qu en mettant 
en avant les ouvriers. Mais comme les intérêts des ouvriers 
n étaient pas moins opposés à ceux des fabricants, que les 
intérêts des fabricants ne 1 étaient à ceux des propriétaires 
fonciers, il était naturel que les fabricants dussent avoir 
le dessous dans les meetings des ouvriers. Que firent les 
fabricants? Pour sauver les apparences ils organisèrent des 
meetings composés eo grande partie des contre-maitres, 
du petit nombre d'ouvriers qui leur étaient dévoués et des 
amis du commerce proprement dits. Quand ensuite les 
véritables ouvriers essayèrent comme à Bolton et à Man- 
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ciie^ler dy preiidre pai'l puui* protester cuiilre ces dë- 
monstratioDs factices, on leur défendit rentrée, en disant 
que c était un ticket- meeting , On entend par ce mot des 
meetings où Ton u aduiei que des personnes munies de 
cartes d entrée. Cependant les affiches, placardées sur les 
mors, avaient annoncé des meetings publies. Toutes les 
fuis qu il y avait de ces meetings les joui naux des fabri- 
cants rendaient un compte pompeux et. détaillé des dis- 
cours quon y avait prononcés. H va sans dire, que 
c'étaient les contre maîtres qui pronon^ient ces discours. 
Les feuilles de Londres les reprodubalent littéralement. 
M. Proudhon a le malheur de prendre les contre^maitres 
pour des ouvriers ordinaires et leur enjoint l'ordre de 
ne pas passer le détroit. 

Si en 1844 et en 1845 les grèves frappaient moins les 
regards qu^auparavant, cest que 1844 et 1845 étaient les 
deux premières années de prospérité, qu'il y eût pour 
llndustrîe anglaise depuis 1857. Néanmoins, aucune des 
trades-uniona u avaîl été dissoute. 

JSntendons maintenant les contre* maîtres de Bolton. 
Selon eux les fabricants ne sont pas les maîtres du salaire, 
parce quiis ne sont pas les maîtres du prix du produit, 
et ils ne sont pas les maîtres du pm du produit , parce 
qu*ib ne sont pas les maîtres du marché de Ttuiivers. Par 
cette raison , ils donnaient à entendre qu'il ne fallait pas 
faire des coalitions pour arracher aux maîtres une aug* 
mentation de salaires. M. Proudhon au contraire leur 
interdit les coalitions de crainte qu une coalition ne boii 
suivie d une hausse de salaires, qui entraînerait une disette 
générale. Nous n avons pas besoin de dire que sur un seul 
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poini ii y a eiUenle cordiale eutre les couue-maiti'esi et 
M. Pi'oudhoa : c'est qu'uae hausse de salaires équivaut à 
uoe hausse dans le prix des produits. 

Mais la crainic d uue di&eiie, esl-ce la la vérilable cause 
de la raacune de M. Proudhoo? Mou. 11 en veut tout bon- 
nement aux eontre-mattres de Boltoii^ parce qu'ils dëter- 
inineut la valeur par ïoffre d la demande^ et qu ils ue 
soucient guère de la mkur emstUtiée, de la valeur passée 
à l'état de constitution , de la constitution de la valeur, y 
coiuprii» itchauyeabUité pertnantnlt et toutes les autres 
proporlionnaUtés €Ut rapports et rapporta depropo^^Uimiia^ 
iité, flanqués de la Provideuce. 

u La grève des» uuvriers est ilkyale, et ce u est pas seu- 
lement le code pénal, qui dit cela, c'est le système écono- 
uiique, cest la nécessité de Tordre établi... Que chaque 
ouvriei' iudividuelleineul ait la libre disposition de sa pei - 
soune et de ses bras , cela peut se tolérer : mais que les 
ouvriers entreprennent par des coalitions de faire violeuce 
au iiioiiopoie, c esl ce que la société ue peut permettre. » 
(Tome 1^' , p. â37 et ^35.) 

Ai. Proudhon prétend faire passer un article du code 
pénal pour un résultat nécessaire et général des lap^oris 
de la production bourgeoise. 

£n Angleterre les coalitions sont autorisées par un acte 
de pai'iciiient et c'est le systéiiic écoiiomiquc, qui a l'urcé 
le parlement à donner cette autorisation de par la lui. 
Ën i82S, lorsque sous le ministre Huskisson le parlement 
dut modifier la Ic^^i^lalui e, pour la melU e de plus en plus 
d'accord avec un état de choses résultant de la libre con- 
currence, il lui fallut nécessairement abolir toutes les lois 
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qui îulerdisaieat les eoalîtioDft des ouvriers. Plus iludustrie 

moderne el ia concurrence se développent, plus il y a des 
élémeuts qui provoquent et secondent les coalitions, et aus- 
sitôt que les coalitious sont devenues un fait économique, 

prciiaLiL de jour en jour plus de coiisisLauce, elles iiu peu- 
vent pas larder à devenir uu fait légal. 

Ainsi l'ai'iide du code pénal prouve tout au plus que 
1 industrie uioderue et la concurrence n ëlaient pas cncorii 
bieu développées sous lassembiée constituante et sous 
l'empire. 

Les minomistes et les socialisies soui d accord sur un 
seul point : c esi de condamner les coalitiom. Seulement 
ils motivent différemment leur acte de condamnation. 

Les économistes disent aux ouvriers : Ne vous coalisez 
pas. £n vous coalisant, vous entravez la marche régulière 
de 1 industrie , vous empêchez les fabricants de satisfaire 
aux commandes, vous troublez le commerce et vous 
précipitez l'euvahisscmcui des machines, qui, en rendant 
votre travail en partie inutile, vous forcent d'accepter 
un salaire encore abaissé. DaiUeurs vous avez beau faire. 
Votre salaire sera toujours déterminé par le rapport 
des bras demandés avec les bras offerts, et c est uu effort 
aussi ridicule que dangereux, que de vous mettre en révolte 
contre les lois cleriielies de 1 économie politique. 

Les socialistes disent aux ouvriers : Ne vous coalisez pas, 
car au bout du compte, quest*ce que vous y gagneriez? 
Une hausse de salaires? Les économistes vous prouveront 
jusqua lévidence, que les quelques sous que vous pour*» 
riez y gagner en cas de réussite, pour quelques momenls, 
seront suivis d uue baisse pour toujours. Dbabiies cal- 
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cuialeurs vous pruuverout quli vous faudrait des aimées 
pour vous rattraper seulement sur raugmentatîon des 

salaires, des frais qu il vous a fallu faire pour orgauiser et 
eulreteuir les coalitions. Et nous, nous vous dirons, en 
notre qualité de socialistes, qu'à part cette question d ar- 
gent, vous n'en serez pas moins les ouvriers, cl les iiiailrcs 
seront toujours les maîtres, avant comme après. Ainsi pas 
de coalitions, pas de politique, car foire des coalitions, 
n'esi-ce pas iairc de la puiilique? 

Les économistes veulent que les ouvriers restent dans 
la société, telle qu elle est formée et telle qu'ils Tout con- 
signée el scellée dans leurs uianueib. 

Les socialistes veuieui quïis .laissent là la société an- 
cienne, pour pouvoir mieux entrer dans la société nou- 
velle, qiiùà leur ont préparée avec tant de prévoyance. 

Malgré les uns et les autres, malgré les manuels et les 
utopies , les coalitions n ont pas cessé un instant de mar^ 
cher ci de grandir a\ee ic dcveloppeuieiit et 1 afTrandisse- 
meut de findustrie moderne. C est a tel pouil mamtenant, 
que le degré où est arrivée la coalition dans un pays, 
marque neltemenl le degré qu il occupe dans la hiérarchie 
du marché de l'univers. L'Angleterre, où linduslrie. a 
atteint le plus haut degré de développement , a les coali- 
tions les plus vastes et les mieux organisées. 

£n Auglelerj'c on ne s'en est pas tenu a des cuaiiUuus 
partielles, qui n'avaient pas d'autre but qu'une grève pas- 
sagère . et qui disparaissaient avec elle. On a forme des 
eoaiiiiuus permanentes, des tradta-umom, qui servent de 
rempart aux ouvriers dans leurs luttes avec les entre- 
preneurs. Et à fheure qui! est, toutes ces Irades-unions 
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locales trouvent nn point d'union dans la Natkmal Aftm- 

dation of United Trades, dont le comité central est a Lon- 
dres , et qui compte déjà 80,000 membres. La formation 
de ces grèves , coalitions , trades'-uniom marcha simul- 
tanément avec les lïittes politique des ouvriers, qni con- 
stituent maintenant uo grand parti politique, sous le nom 
de CharHsteê* 

C'est sous la forme des coalitions qu'ont toujours lieu 
les premiers essais des travailleurs pour s'associer entre eux. 

La grande industrie agglomère dans un seul endroit une 
foule de gens inconnus les uns aux autres. La concur- 
rence les divise d inteVéts. Mais le maintien du salaire ^ cet 
Intérêt commun qu'ils ont contre leur maître, les reunit 
dans une même pensée de résistance — coalition. Ainsi 
la coalition a toujours un double but, celui de faire cesser 
entre eux la concurrence, pour pouvoir faire une coneur* 
renée générale au capitaliste. Si le premier but de résistance 
n'a été que le maintien des salaires . à mesure que les capi- 
talistes à leur tour se reunissent dans une pensée de ré- 
pression, les coalitions, d'abord isolées, se forment en 
groupes, et en face du capital toujours réuni, le maintien 
de Tassociation devient plus nécessaire pour eux que celui 
du salaire. Cela est tellement vrai , que les économistes an- 
glais sont tout étonnés de voir les ouvriers sacrifier une 
bonne partie du salaire en faveur des associations qui, aux 
yeux de ces économistes, ne sont établies qu en faveur du 
salaire. Dans cette lutte — véritable guerre civile — se 
réunissent et se développent tous les éléments nécessaires 
à une bataille à venir. Une fois arrivée à ce point là. Tasso- 
ciatiou prend un caractère politique. 
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Les contlitioDs ëcoDomiques avaient d'abord transforme 

la masse âu pays en travailleurs f.a domination du capital 
a créé à cette niasse une situation commuDe. des intérêts 
communs. Ainsi cette masse est déjà une classe Tis^à-vis 
dn capital, mais pas encore pour elle-même. Dans la lutte, 
dont nous n avons signalé que quelques phases, cette masse 
réunit, elle se constitue en classe pour elle-même. Les in- 
térêts qu'elle défend deirîennent des Intérêts de classe. Mais 
la lutte de classe à classe est une lutte politique. 

Dans la boni^eoisie, nous avons deux phases à distin- 
guer : celle pendant laquelle elle se constitua en classe sons 
le régime de ia féodalité et de la monarchie absolue, et celle 
oîj, déjà constituée en classe, elle renversa la féodalité et 
la monarchie . pour faire de la société une société bour- 
geoise. La première de ces phases fut la plus longue et né- 
cessita les plus grands efforts. Elle aussi avait commencé 
par des coalitions partielles contre les seigneurs féodaux. 

On a fait bien des recherches pour retracer les différentes 
phases historiques que la boui^reoisie a parcourues^ depuis 
la commune jusqu'à sa constitution comme classe. 

Mais quand il s agit de se rendre un compte exact des 
grèves , des coalitions et des autres formes dans lesquelles 
les prolétaires effectuent devant nos yeux leur organisation 
coîiinie classe, les uns sont saisis d'une crainte réelle, les 
autres affichent un dédain iramcen dental . 

Une classe opprimée est la condition vitale de toute so- 
ciété fondée sur Tantagonisme des classes. L afTranchisse- 
ment de la classe opprimée implique donc nécessairemenl 
la création d'une société nouvelle. Pour que la classe oppri- 
mée puisse s'affranchir, il faut que les pouvoirs productifs 
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déjà acquis e< les rapports sociaux existants ne puissent 
plus exister les ans à côte des autres. De tous les instru- 
ments de production, le plus grand pouvoir productif c est 
la classe réToiutioonaireelle-ménie. L'organisation des élé- 
ments révolutionnaires comme classe suppose rexistencc 
de toutes les forces productives qui pouvaient s'engendrer 
dans le sein de la société ancienne. 

Est-ce à dire qu après la chiile de i ancienne socicië il y 
aura une nouvelle domination de classe, se résumant dans 
un nouveau pouvoir politique? Non. 

La condition d'affranchisseincni de la classe laborieuse 
cest l abolition de toute classe, de même que la condition 
daflranefaissement du tiers état, de Tordre bourgeois fut 
l aboliiion de tous les états et de tous les ordres. 

La classe laborieuse substituera , dans le cours de son 
développement, à Tancienne société civile une association 
qui exclura les classes et leur antagonisme, et il n'y aura 
plus de pouvoir politique proprement dit , puisque le pou- 
voir politique est précisément le résumé officiel de Tanta- 
gonisme dans la société civile. 

Eu attendant , lantagouisme entre le prolétariat et la 
bourgeoisie est une lutte de classe à classe, lutte qui, portée 
à sa plus haute expression, est une révolution totale. D ail- 
leurs, faut-il s étonner qu une société, fondée sur Yopposi- 
tim des classes, aboutisse à la eantradidion brutale, à un 
choc de corps à corps comme dernier dénouement? 

Ne dites pas que le mouvement social exclut le mouve- 
ment politique. 11 n'y a jamais de mouvement politique qui 
ne soit social en même temps. 

as 
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Ce n'estquedaus un oi'dredechoses.où il o y aura plu» 
de dams et d'antagonisme de classes , que les évoluthm 
xoeiaies cesseront d*étre des rémlntiom poUHques. Jusque- 
là. à la veille de chaque remaniemenl général de la société, 
le dernier mot de la science sociale sera toujours : 

Le oombai ou la mori ; la lutte sanguinaire ou le néant. C'est ainsi que la 
qtwslion est invinciblement poaée. 

GioBGS Sai(]>. 



PIN. 



Digitized by Google 



* 



Digitized by Google 



Digitized by Google 



Digiii^ea by Cdo^I 



1 



Digili^ca by Google 




A- : 



I 



Digiii^ca by Google 



